SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 565/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 28. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost' |G _,
zastupeného spolocnostou BAJO LEGAL, s. r. 0., Landererova 8, Bratislava, v mene ktorej
koné advokat JUDr. Branislav Jablonka, PhD., vo veci namietaného porusenia €l. 46 ods. 1
a 3 Ustavy Slovenskej republiky a&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod postupom Krajského sudu v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn.
5 Co 84/2016 a jeho rozsudkom z 23. novembra 2016, ako aj postupom NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 6 Cdo 44/2017 ajeho rozsudkom
z21. jina 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || GGl o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 22. oktdobra
2018 dorucena staznost || Gz (alej len ,stazovatel) vo veci namietaného
porusenia ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky siud®“) v konani vedenom pod sp. zn.

5 Co 84/2016 a jeho rozsudkom z 23. novembra 2016, ako aj postupom NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky (dalej len ,najvyss§i sad“) v konani vedenom pod sp. zn.
6 Cdo 44/2017 ajeho rozsudkom z 21. jana 2018. Staznost” bola odovzdand na poStovu
prepravu 19. oktdbra 2018.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze v obCianskopravnom spore st'azovatela ako Zalobcu proti
zalovanej Slovenskej republike — Generéalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len
»zalovana®) o nahradu skody rozsudkom Okresného sidu Banovce nad Bebravou (d’alej len
,okresny sud*) sp. zn. 6 C 185/2014 z 29. decembra 2015 bola Zalovana zaviazana zaplatit’
stazovatel'ovi nahradu Skody vo vyske 1 005,88 €. Vo zvySnej Casti naroku na nahradu
Skody bola Zzaloba zamietnutd a zamietnuta bola aj ta Cast’ Zaloby, ktord sa tykala nédhrady
nemajetkovej uymy.

Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 84/2016 z 23. novembra 2016 bol rozsudok
okresného stidu v napadnutej zamietavej ¢asti potvrdeny.

Rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 44/2017 z 21. jana 2018 bolo dovolanie
stazovatela v Casti, v ktorej krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku
zamietajicom zvySok ndroku na ndhradu Skody, odmietnuté, kym dovolanie v Casti
smerujucej proti potvrdeniu rozsudku okresného sidu, ¢o sa tyka zamietnutia celého naroku
na ndhradu nemajetkovej ujmy, bolo zamietnuté. Rozsudok najvysSieho sidu sa stal

pravoplatnym 20. augusta 2018.

3. Podla néazoru stazovatela rozsudkami krajského stidu a najvysSieho sudu doslo

k poruseniu jeho oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru.

4. Krajskému sudu vytyka st'azovatel’ tieto nedostatky:

Stazovatel' si proti Zalovanej uplatioval okrem in¢ho narok na nahradu Skody
vo vyske 3 080,66 € podl'a zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o zodpovednosti Statu*). Uplatnena Skoda predstavovala zmluvne dohodnuta
odmenu, ktora stazovatel' zaplatil svojmu obhajcovi za obhajobu v trestnom konani, ktoré
bolo proti nemu vedené. Toto trestné konanie bolo vedené nezdkonne vzhladom na

skutocnost’, ze bol oslobodeny spod obzaloby z dovodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom.



Odmena medzi staZovatelom a jeho obhajcom bola dohodnutd v stilade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®) ako hodinovd odmena. Stazovatel predlozil vyac¢tovania odmeny z 3. augusta
2012, 3. decembra 2012 a 8. augusta 2013 vyhotovené jeho obhajcom, ako aj potvrdenia

o uhrade odmeny, ¢im vznik Skody preukézal.

Okresny sud (ako je to uz uvedené) nepriznal stazovatel'ovi cel poZadovant vysku
Skody, ale len jej Cast vsume 1 005,88 € stym, Ze bez ohladu na to, aki odmenu
stazovatel obhajcovi za obhajobu skutocne zaplatil, v silade s § 18 ods. 3 zdkona
o zodpovednosti Statu je mozné ako ndhradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom priznat’ len odmenu za zastupovanie, ktora sa urci

ako tarifna odmena advokata, teda nie zmluvni odmenu.
Krajsky std sa s tymto nazorom okresného stdu stotoznil.

Pochybenie oboch vSeobecnych stidov spociva podla stazovatela v tom, Ze mu bola
priznana nahrada Skody v rozsahu tarifnej odmeny pri ikkonoch vykonanych do konca roku
2012. Tieto ukony mali byt posudzované podl'a zdkona o zodpovednosti Stitu v zneni
u¢innom do 31. decembra 2012, a preto staZovatel'ovi za tieto ukony mala byt priznana
nahrada Skody v rozsahu zmluvne dohodnutej odmeny.

Relevantna v tomto ohl'ade je prva veta § 18 ods. 3 zdkona o zodpovednosti Statu
v zneni u¢innom do 31. decembra 2012, podla ktorej sic¢astou trov konania su aj trovy
pravneho zastipenia vo vySke ustanovene] osobitnym predpisom. Toto ustanovenie
umoziovalo odSkodnit’ v rdmci ndhrady Skody podla zédkona o zodpovednosti Statu cela
zmluvne dohodnuti odmenu za zastupovanie, teda nielen tarifnia odmenu.

V uvedenej suvislosti treba podla stazovatela poukazat na dovodovi spravu
z 20. augusta 2003 k zdkonu o zodpovednosti $tatu, podla ktorej v novom zakone bolo
potrebné rozsirit’ sicasné chdpanie prava na nahradu Skody ako prava na nidhradu skuto¢nej
majetkovej Skody 1 na chdpanie ndhrady skody ako ,,spravodlivého zadostucinenia®. Tym sa
roz§irili moznosti uplatnenia ndroku na ndhradu Skody nielen na nahradu skutocnej

majetkovej Skody, ale aj na nahradu nemajetkovej ujmy. Nahrada trov konania je



v navrhovanom zdkone vyslovne zahrnutd do nahrady Skody. Z uvedenej Casti dovodove;j
spravy mozno vyvodit, Ze samotny zdkonodarca chdpe ndhradu Skody uplatnovant na
zaklade zakona o zodpovednosti Statu ako nahradu skuto¢nej majetkovej Skody a pod
nahradu Skody je vyslovne zaradend aj nahrada trov konania, ktora by tak isto mala byt
ponimané ako ndhrada skuto¢nej majetkovej skody.

Podrla stazovatela je d’alej podstatnd judikatura stidov. Stazovatel’ v konani predlozil
dva rozsudky Krajského sudu v Bratislave (sp. zn. 2 Co 479/2011 z 21. novembra 2012,
sp. zn. 16 Co 44/2011 z24. maja 2012), v ktorych dospel k zhodnému zdveru, aky
v priebehu konania prezentoval stazovatel. V stlade s poziadavkou pravnej istoty
a predvidatelnosti prava nebol dévod v tomto pripade sa odklonit’ od predoslej ustdlenej
rozhodovacej praxe studov.

Treba tiez poukdzat’ na znenie prvej vety § 18 ods. 3 zdkona o zodpovednosti Statu
v zneni U¢innom od 1. januara 2013. Podl'a tejto vety sucCastou trov konania su aj trovy
pravneho zastGpenia, ktoré zahfiiaji Ucelne vynalozené hotové vydavky a odmenu za
zastupovanie, ktord sa ur¢i ako tarifnd odmena advokata. AZ prijatim novely zakona
o zodpovednosti Statu G¢innej od 1. janudra 2013 nastala zmena chipania v odskodiovani
trov konania, lebo zakonodarca vyslovne stanovil, ze narok na nahradu trov konania zahtiia
aj trovy pravneho zastipenia ako ucelne vynalozené hotové vydavky a odmenu za
zastupovanie, ktord sa ur¢i ako tarifnd odmena advokata. Teda aZ touto novelou
zékonodarca obmedzil narok na ndhradu Skody pri trovach prdvneho zastipenia na tarifnu
odmenu. Zmenu chdpania odSkodiiovania trov konania potvrdzuje aj dovodova sprava
z 27. novembra 2012, podla ktorej financnd kompenzacia na jednej strane nema vytvarat
priestor pre obohacovanie sa, ale na druhej strane ma umozilovat ,spravodlivé
zadostucinenie®. Tento princip ma platit’ aj v pripade ndhrady trov konania. V pripade trov
pravneho zastlpenia sa spresiiuje, ze vysSka nahrady sa urci ako tarifnd odmena podla
vyhlasky. V takychto pripadoch nebude rozhodujuce, aky spdsob odmeny bol dohodnuty
medzi pravnym zastupcom a poskodenym, ateda ani to, aku ciastku poskodeny v tejto
suvislosti skutocne vynalozil. Z uvedenej Casti dovodovej spravy teda vyplyva, Ze od
1. janudra 2013 uz nie je rozhodujice, aky spdsob odmeny bol dohodnuty a akt ¢iastku
klient advokatovi skutoéne zaplatil za zastupovanie. Inymi slovami, do 31. decembra 2012

boli tieto skutocnosti pri odSkodnovani trov pravneho zastupenia rozhodujuce.



Krajsky sud tieZ uviedol, Ze podla jeho nazoru niet dovodu na to, aby Stat uhradzal
poskodenému v tomto Specifickom pripade v ramci ndhrady Skody vsetky ndklady, ktoré
vynalozil v trestnom konani na svoju obhajobu. Moznost' obvinené¢ho zvolit’ si obhajcu
nemoéze byt z hladiska naroku na nihradu Skody proti Stitu neobmedzena. Bolo by
popretim zakladnych predpokladov pre nidhradu Skody, aby S§tat hradil aj ndklady spojené
so zastipenim, ktoré boli poskodenym vynalozené bezuclelne. Treba preto uplatnit’
obmedzenie v tom zmysle, ze pre Ucely ndhrady Skody musi ist’ o u€elne vynaloZené trovy
obhajoby. Tento zdver podla krajského sudu nijako neobmedzuje pravo obvinené¢ho zvolit’
si obhajcu, pretoze sa iba limituje jeho pravo na nahradu Gc¢elne vynalozenych nékladov, ¢o
treba povazovat’ za legitimnu poziadavku.

Uvedené zavery krajského sudu povazuje stazovatel’ za svojvolné, nemajiice oporu
v zakone o zodpovednosti §tatu. Ziadny sud v pravnom $tite nemoze vytvarat a nasledne
aplikovat’ obmedzenia (podmienka ucelnosti ndkladov obhajoby) vo vzt'ahu k zakladnym
pravam (teda aj k pravu na ndhradu Skody) bez opory v zakone. Je to totiz v rozpore s ¢l. 13
ods. 2 tstavy, podl'a ktorého len zdkonom mozno upravit' medze zakladnych prav.

Krajsky sud d’alej uviedol, ze Gcelnost’ vynalozenych nakladov na trovy obhajoby
znamena aj to, ze Stat nie je povinny znasat’ ndklady v podobe neprimerane dohodnutych
zmluvnych odmien medzi advokatom a obzalovanym, ktoré niekolkondsobne prevysuju
tarifnl odmenu. Vychodiskom pre to, ¢o treba povazovat’ za vynaloZen¢ ndklady na trovy
obhajoby, moze byt uz zmienené pravidlo, podl'a ktorého sa vySka odmeny advokata urci
podl'a ustanoveni vyhldsky o tarifnej odmene. Podl'a krajského sudu niet dovodu, aby sa
toto pravo neuplatnilo aj pri ur€eni rozsahu nahrady Skody spocivajucej v trovach obhajoby,
ked’ze jeho pouzitim sa objektivne vyjadruje odmena za zastupovanie advokatom. Tarifna
odmena advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani sa stanovuje podl'a toho, ¢i ide
o obhajobu v trestnom konani, alebo o zastupovanie v konani o priestupkoch, ako aj podla
poctu ukonov pravnej sluzby odstupiiovanych podla hornej hranice trestnej sadzby. Ide
o kritéria, ktoré su jasne urcené, meratel'né a predvidatelné. Urcenie rozsahu nadhrady Skody
podrla tychto kritérii nepochybne prispieva k pravnej istote ti€astnikov pravneho vztahu. Pre
ucely nahrady Skody treba preto za ucelne vynalozené ndklady zo strany obzalovaného

povazovat vyplatenie odmeny advokata za obhajobu v rozsahu tarifnej odmeny.



Tieto zavery krajského sudu su podla staZovatela svojvolné anemaji oporu
v zakone, ba dokonca su contra legem. Podl'a neho totiZ nemozno na ndhradu Skody podla
zdkona o zodpovednosti Statu aplikovat’ pravidld, resp. pravnu Upravu trov konania
o tarifnej odmene advokata, pokial to samotné pravna Uprava vyslovne neustanovuje. Zakon
o zodpovednosti Statu v zneni ucinnom do 31. decembra 2012 nestanovoval, Ze pri naroku
vyplyvajicom z trov pravneho zastlipenia sa musia aplikovat’ pravidla, resp. pravna uprava
o tarifnej odmene advokata. K tomu totiZ doSlo aZ od 1. januéara 2013.

Krajsky sud dalej zdodraznil, Ze nijako nespochybiiuje pravo advokata a klienta
dohodnut’ sa na zmluvnej odmene, ktord mdze byt vyssia ako tarifnd odmena, pretoze iba
zohladnuje, Ze Stat nemusi Uhradu zvySenych nékladov znasat. Aj tento zaver povazuje
stazovatel’ za svojvol'ny a za taky, ktory nema oporu v zakone o zodpovednosti Statu.

Podl'a ndzoru krajského studu ucelom novelizacie § 18 ods. 3 zdkona o zodpovednosti
Statu nebolo zaviest' iny narok na nadhradu Skody ako pred 1. januarom 2013, lebo
novelizaciou sa spresnila vyska Skody, ked’ze povodné ustanovenie umoznovalo v praxi
rozny vyklad, ktory mohol byt zneuzivany. Tento zéver krajského sudu je podla

stazovatel’a v rozpore s uZ uvedenou dévodovou spravou.

Rozsudok krajského sudu v Casti, ktorou nepriznal stazovatelovi ndhradu Skody
v rozsahu zmluvnej odmeny obhajcu, treba povazovat za prekvapivy vzhl'adom na uz
spominanu judikatiru Krajského stdu v Bratislave, ¢im tiez doSlo k poruSeniu €l. 46 ods. 1

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. K odklonu od judikatiry doslo bez riadneho odovodnenia.

5. NajvysSiemu sudu vytyka stazovatel’ tieto nedostatky:

Pripustnost’ dovolania odovodnil stazovatel’ tym, Ze krajsky sud potvrdil zamietava
cast’ rozsudku okresného stidu v rozsahu, v ktorom mu neboli priznané naroky vo vyske
10 074,78 € (nahrada Skody vo vyske 2 074,78 € a nahrada nemajetkovej uymy vo vyske
8 000 €), a teda bola splnend podmienka pripustnosti dovolania podl'a § 422 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku, podl'a ktorej dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné,
ak napadnuty vyrok odvolacicho sidu o peniaznom plneni neprevysSuje desatnasobok

minimalnej mzdy, pri¢om na prisluSenstvo sa neprihliada.



Najvyssi sud uviedol, Ze dovolanim bol napadnuty vyrok, ktorym krajsky sud
potvrdil zamietajuci vyrok okresného sudu v ¢asti ndhrady Skody v sume 2 074,78 €. Vyska
minimalnej mzdy v Case podania zaloby bola 352 €. Znamena to, Ze krajsky stid rozhodoval
v dovolanim napadnutom vyroku o pefiaznom plneni neprevySujucom desatnasobok
minimalnej mzdy (3 520 €). Pripustnost’ dovolania proti tejto Casti rozsudku krajského sudu
bola preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku vylucena.

Tento zaver najvysSiecho sidu je podla ndzoru stazovatela nesprdvny a Ustavne
nekonformny. Podstatny je v tejto suvislosti zalobny petit, z ktorého vyplyva, Ze sa domahal
zaplatenia sumy vo vyske 11 080,66 € z titulu ndhrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy,
pricom toto uviedol v jednom vyroku. Nésledne okresny sud o tychto narokoch rozhodol
dvoma vyrokmi a krajsky sad rozsudok okresného sudu v tychto cCastiach potvrdil.
V dosledku tohto rozdelenia doSlo k tomu, ze najvyssi sid formalistickym a Gstavne
nekonformnym vykladom dospel k zdveru, Ze nie je naplneny majetkovy cenzus
vyplyvajuci z § 422 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku. Tento vyklad sposobil,
ze dovolanie stazovatel’a bolo v tejto Casti odmietnuté bez meritérneho prejednania.

Najvyssi sud poukazal tieZ na svoje skorSie uznesenie sp. zn. 6 Cdo 402/2015
z 28. aprila 2016. Uviedol, Ze sa tento judikat sice netyka zdkona o zodpovednosti Statu, ale
ak zavery v lom uvedené platia pre narok podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu sposobent rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nesprdvnym uradnym postupom
(dalej len ,,stary zdkon o zodpovednosti Statu®), potom o to viac by mali platit’ v pripade
narokov podl'a zakona o zodpovednosti $tatu v zneni u¢innom do 31. decembra 2012.

V tejto suvislosti stazovatel’ poukazuje na rozdielnost’ pravnej tpravy, ktort najvyssi
sud aplikoval v uvedenom uzneseni, od pravnej upravy, ktora sa ma aplikovat’ v tejto veci.
V skorsej veci bol aplikovany stary zakon o zodpovednosti §tatu, ktory vSak rozsah nahrady
Skody neupravoval. Naproti tomu zdkon o zodpovednosti Statu v zneni u€innom do
31. decembra 2012 rozsah ndhrady Skody upravoval, a preto aplikacia skorSich zaverov
najvysSieho sudu na dany pripad je vylic¢ena pre odliSnost’ pravnych uprav. Navyse,
stazovatel nesuhlasi so zavermi judikatu sp. zn. 6 Cdo 402/2015 z 28. aprila 2016. Najvyssi
sud aplikoval pri naroku na nahradu Skody zasady charakteristické pre pravnu Upravu trov
konania napriek tomu, Ze stary zakon o zodpovednosti §tatu, ale ani iny zdkon ni¢ také

nestanovoval.



Rozdelenim uplatnenych néarokov staZovatela do dvoch vyrokov doslo
k ,,odmietnutiu spravodlivosti a k poruseniu prav stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru, ale zaroveil doSlo k poruseniu tychto prav aj formalistickym
a ustavne nekonformnym vykladom § 422 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku,
ato tym, Zze najvysSi sad nepovazoval za preukdzané splnenie zdkonnej podmienky
pripustnosti dovolania, hoci v skuto¢nosti podmienka bola splnend, pretoze ¢ast’ narokov,
ktora nebola stazovatel'ovi priznand, presahovala stanoveny majetkovy cenzus.

V suvislosti s uplatnenym narokom st'azovatela na nahradu nemajetkove] ujmy
vo vyske 8 000 € sposobenej nezdkonnym vedenim trestného konania sa najvyssi sud
vyjadril k nevykonanym dokazom navrhnutym stazovatelom. ISlo o dokazy, ktorymi
stazovatel’ chcel preukdzat’ vznik nemajetkovej ujmy. Podl'a najvysSieho sudu stazovatel
ani v odvolani, ale ani v dovolani nikdy neoznacil mend a adresy svedkov. Navyse,
spravnost’ zaveru okresného sudu o nepreukdzani priamej suvislosti medzi trestnym
stihanim a skon¢enim jeho pracovného pomeru nespochybnoval. Podl'a ndzoru najvyssieho
sudu preto nemozno okresnému sudu, ale ani krajskému sudu vycitat’ nespravny postup

nevykonanim vysluchov navrhnutych svedkov.

Stazovatel’ povazuje rozsudok najvysSieho sudu v Casti tykajucej sa nemajetkovej
ujmy za arbitrarny. Prave navrhnutymi svedkami chcel st'aZzovatel’ podporit’ svoje tvrdenia
o tom, ako trestné konanie ovplyvnilo jeho Zivot v roznych sférach, a preukazat’ tak vznik
nemajetkovej ujmy. Nevykonanie tychto dokazov povazuje preto za nespravny procesny
postup zo strany vSeobecnych sudov. Napriek tomu najvyssi sad tento postup ,,odobril®,
v dosledku c¢oho su jeho zavery porusenim ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Najméd zaver najvysSiecho sudu, podla ktorého stazovatel v odvolani a dovolani
nespochybnioval zaver okresného sudu o nepreukdzani priamej suvislosti medzi trestnym
stihanim a skoncenim pracovného pomeru (so spolo¢nostou _), je
arbitrarny, pretoze prave na preukdzanie tejto suvislosti navrhol vypocut’ svedka -,
ktory pdsobil u zamestnavatela, o vyplyva aj z vypisu z obchodného registra. Na jedne;j
strane sa teda st'azovatel'ovi vyc¢ita, ze nieCo nepreukazal, no na druhej strane mu to nie je
umoznené preukazat. Stazovatel navrhovanych svedkov riadne oznacil uvedenim ich mien

a datumov narodenia auviedol aj to, Ze maju byt vypocuti na preukdzanie vzniku



nemajetkovej ujmy. Na pojednéavani 19. oktobra 2015 na otazku sudu, akych svedkov chce
predvolat, pravny zastupca stazovatela oznacil || 2 staZovatelovho brata
B icom uviedol adresu totoznt s adresou stazovatel'a. V uvedenom Case
u¢inny Obciansky sudny poriadok neurcoval strandm konania uviest' adresu svedkov, ale
len povinnost’ oznacit’ dokazy.

V suvislosti s ndrokom na nahradu nemajetkovej ujmy najvyssi sud uviedol, ze
posudenie tohto naroku okresnym stidom a krajskym stidom treba povazovat’ za spravne.
Ide o preskiimatel'né zéavery, ktoré nemozno povazovat za zjavne svojvolné, pricom
vysledkom uvah bolo urcenie takej formy zadostucinenia, ktord vzhl'adom na konkrétne
okolnosti nie je zjavne neprimerand. Podl'a ndzoru nizSich sudov v danom pripade postacuje
samotné konStatovanie poruSenia prava, s ¢im sa najvyssi sud stotoznil.

Stazovatel’ je presvedCeny, Ze v skuto¢nosti mu ziadne zadostuCinenie poskytnuté
nebolo, ato ani vo forme konStatovania poruSenia prava, ako uvadzaju sudy v tejto veci.
Neexistuje ziadne rozhodnutie organu verejnej moci, v ktorom by bolo vyslovne uvedeng,
ze prava stazovatela boli v trestnom konani porusené. Teda napriek tomu, Ze vSeobecné
sudy dospeli k zaveru o vzniku nemajetkovej uymy (sudiac z toho, Ze stazovatel'ovi malo
byt’ udajne priznané zadostucinenie vo forme konstatovania porusenia prava), mu de facto
nepriznali Ziadnu napravu tohto stavu.

Okrem toho samotné konS$tatovanie poruSenia prav by nebolo dostacujuce a bolo
preto namieste priznat’ ndhradu nemajetkovej uymy v peniazoch. Vobec sa nezohladnilo, Ze
stazovatel bol trestné stihany prvykrat, a preto na neho trestné stihanie o to viac negativne
vplyvalo. Trestné konanie trvalo niekol'ko rokov, pocas ktorych musel €elit’ neprijemnym
situdciam, prezivat tento stav, stratu prace a d’alSie skutoCnosti uvadzané v priebehu
konania. VSeobecné sudy sa zamerali len na ti skutocnost’, Ze stazovatel’ si vraj trestné
stihanie sposobil sam. Stazovatel' kladie recnicku otazku, ¢i je to naozaj tak. Bol
oslobodeny spod obzaloby, pretoze skutok nebol trestnym ¢inom, a preto odpoved na
re¢nicku otazku je samozrejme negativna. Stazovatel si trestné stihanie nespdsobil a jeho
spravanie mohlo byt maximalne postihnuté ako priestupok. Ak by bola vec od pociatku
prejednavand ako priestupok, k vzniku nemajetkovej] uyjmy by pravdepodobne nedoslo.
Vedenie trestného stihania a vedenie spravneho konania st dve rozlicné skutocnosti

posobiace s roznou intenzitou na Zivot jedinca, proti ktorému st vedené. Je logické, ze



jedinec ovel’a horSie preziva trestné stihanie, pri ktorom mu hrozi ovel’a hor$ia sankcia ako
v pripade spravneho konania. Podstatné vSak je, Ze stazovatel bol oslobodeny spod
obzaloby, pretoze skutok, pre ktory sa trestné konanie proti nemu viedlo, nebol trestnym
¢inom. Stazovatel’ sa teda nedopustil Ziadneho trestného ¢inu, trestné konanie bolo vedené
nezakonne a §tit by mal za to niest zodpovednost’ a primerane stazovatela odskodnit’.
Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviluje osobny Zivot stihanej osoby, a to bez ohl'adu na
vysledok tohto trestného stihania. Zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca,
do jeho cti a dobrej povesti, a to o to viac v pripade, ak sa obvinenie ukdze ako nezdkonné.

Uz samotné trestné stihanie je teda spdsobilé vyvolat’ vznik nemajetkovej ujmy.

6. Stazovatel pozaduje, aby tUstavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

., Zdkladné prdavo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom a rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna 23.11.2016 v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Co 84/2016, ako aj postupom a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 21.06.2018 v konani vedenom pod sp. zn.: 6 Cdo 44/2017, porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 21.06.2018 v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 44/2017, ako aj rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna
23.11.2016 v konani vedenom pod sp. zn.: 5 Co 84/2016, sa zrusuju a Krajskému sudu
v Trencine ako sudu odvolaciemu sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
5 Co 84/2016 znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Trencine su povinni spolocne

‘

a nerozdielne zaplatit stazovatelovi trovy konania. *
IL.

7. Z rozsudku krajského sudu €. k. 5 Co 84/2016-158 z 23. novembra 2016 vyplyva,
ze nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 6 C 185/2014-129 z 29. decembra 2015
v napadnutej zamietavej Casti.

Podl'a nazoru krajského stdu niet dovodu, aby §tat uhradzal stazovatelovi v tomto
Specifickom pripade v rdmci ndhrady Skody vSetky naklady, ktoré vynalozil v trestnom

konani na svoju obhajobu. Obsah zikladného prava obvineného na pravnu pomoc pri
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obhajobe v trestnom konani spocivajuci v moznosti zvolit' si obhajcu nemdze byt
z hl'adiska rozsahu naroku na nahradu Skody proti Statu neobmedzeny. Bolo by popretim
zakladnych predpokladov pre nahradu Skody, aby $tat hradil aj ndklady spojené so
zastupenim, ktoré boli vynaloZené bezucelne. Treba preto uplatnitt obmedzenie v tom
zmysle, ze pre Ucely ndhrady Skody musi ist’ o ndklady na obhajobu vynalozené ucelne.
Tento zdver ziadnym spdsobom neobmedzuje pravo stazovatela zvolit' si pre svoju
obhajobu v trestnom konani obhajcu, iba sa limituje jeho pravo na nahradu ucelne
vynalozenych nakladov v konani. Tuto poziadavku treba povazovat za legitimnu, lebo niet
dovodu na to, aby ktokolI'vek hradil ndklady spojené s odstranenim vadného stavu (v danom
pripade oslobodzujtci rozsudok), ktoré neboli vynaloZené dovodne.

Ucelnost’ vynalozenych nakladov na trovy obhajoby znamena aj to, Ze §tat nie je
povinny znasat’ ndklady v podobe neprimerane dohodnutych zmluvnych odmien medzi
advokdtom aobzalovanym, ktoré niekol’kondsobne prevySuju tarifni  odmenu.
Vychodiskom toho, ¢o treba povazovat’ za vynaloZzené ndklady na trovy obhajoby, mdze
byt uz zmienené pravidlo, podla ktorého pri ureni nakladov konania, ktorych nahrada sa
priznava proti inej fyzickej osobe ¢i pravnickej osobe, sa vySka odmeny advokata urci
podrla ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene. Niet dovodu, aby sa toto pravidlo neuplatnilo
aj pri urceni rozsahu nahrady Skody spocivajucej v trovach obhajoby, ktord ma znasat’ Stat,
ked’Ze jeho pouzitim sa objektivne vyjadruje odmena za zastupovanie advokatom. Tarifna
odmena advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani sa stanovuje podl'a toho, ¢i ide
o obhajobu v trestnom konani, alebo o zastupovanie v konani o priestupkoch, ako aj podla
poctu tkonov pravnej sluzby odstupiiovanych podla hornej hranice trestnej sadzby. Ide
o kritérid, ktoré su jasne urené, meratelné a predvidatel'né. Urcenie rozsahu nahrady Skody
podla tychto kritérii nepochybne prispieva aj k pravnej istote ti€astnikov pravneho vztahu.
Pre potreby nahrady Skody treba potom za UcCelne vynaloZené naklady zo strany
obzalovaného povazovat’ odmenu advokata v rozsahu tarifnej odmeny.

Zaroven treba dodat, Ze ucelom novelizacie § 18 ods. 3 zdkona o zodpovednosti Statu
(od 1. januara 2013) bolo spresnenie vysky naroku na nahradu Skody, kedZe povodné
ustanovenie umoziovalo v praxi r6zny vyklad, ktory mohol byt zneuzivany. Trovy konania
vynalozené nad ramec tarifnej odmeny preto nie st v priamej pricinnej suvislosti

s nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia proti stazovatel'ovi.
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Vo vztahu k pozadovane] nihrade nemajetkove; ujmy v peniazoch okresny sud
dospel k zaveru, ze takyto narok stazovatel'ovi nevznikol. D6vodom jeho oslobodenia spod
obZzaloby totiz bolo, Ze hoci obzalobny skutok spachal, tento nebolo mozné povazovat
za trestny ¢in. Pokial’ stazovatel’ narok na nemajetkovli ujmu v peniazoch zddévodnoval
psychickou nepohodou v Case trestného stihania, podl'a okresného sidu mal v ¢ase trestného
stihania trvalé bydlisko v Bratislave, tikony trestného konania sa vykonévali v Banovciach
nad Bebravou, pricom pokial’ aj jeho pribuzni a znami mali vedomost’ o trestnom stihani,
prvotna informécia bola od neho. Zaroven okresny sud zdoéraznil, ze aj na trovni priestupku
ide o konanie, ktoré je vrozpore so zakonom, pricom dostatoénym zadostu¢inenim
pre stazovatela bolo uz samotné oslobodzujice rozhodnutie. Pokial’ stazovatel’ tvrdil, ze
bol nuteny kvoli trestnému stihaniu ukoncit’ pracovny pomer, v tomto smere dokazné
bremeno neuniesol. S tymto konStatovanim sa krajsky sud v celom rozsahu stotoziuje. Je
faktom, Ze v zmysle § 17 ods. 2 zdkona o zodpovednosti Statu iba v pripade, ak samotné
konStatovanie porusSenia prava nie je dostatocnym zadostucinenim, uhrddza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak ju nie je mozné uspokojit’ inak. Zmysel pravnej upravy
zodpovednosti Statu za Skodu spociva v tom, aby kazd4 Skoda spdsobend nespravnym ¢i
nezakonnym zasahom S$tatu bola primerane od¢inena. Nemajetkova ujma predstavuje zasah
do inej nez majetkovej sféry poSkodeného a vedla nepriaznivych dosledkov moze zahtnat
aj in¢ negativne dopady nespravneho tradného postupu ¢i nezdkonného rozhodnutia, ktoré
mozZu zasahovat’ do osobnostnej integrity poSkodeného. Pefiaznd kompenzacia je v zdkone
definovana ako spdsob subsididrneho odskodnenia, ktoré¢ nastupuje az vtedy, ak nie je
mozné vzniknutll nemajetkovll uymu uhradit’ inak.

Je nepochybné, ze trestné stihanie fyzickej osoby predstavuje zasah do jej
osobnostnych prav stym, Ze kazdé trestné stihanie predstavuje obmedzenie suhrnu
osobnostnych prav vymenovanych v ¢l. 10 Listiny zakladnych prav a slobod, ato
s prihliadnutim na to, Ze takéto obmedzenie je legitimované verejnym zaujmom na ochrane
spolo¢nosti pred pachatelmi trestnej ¢innosti. Trestné stihanie predstavuje vazny zasah
do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava d’alSie negativne dosledky. Nemajetkova ujma
vzniknutd porusenim osobnostnych prav sa nedd odskodnit’ ajej rozsah nie je mozné
kvantifikovat’ a vyc¢islit. Namiesto nej je mozné poskytnut’ zadost'ucinenie s tym, Ze pokial

ide o vyjadrenie miery, akou bola zadsahom zniZend dostojnost’ alebo vaznost' osoby
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v spolocnosti, treba vychddzat znaslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v rodinnom,
pracovnom ¢i inom prostredi fyzickej osoby. Je preto potrebné prihliadat’ na dopad
nezakonného rozhodnutia do osobnostnej sféry poskodeného, na nepriaznivost’ jeho vplyvu

na povest’ poSkodeného, na doterajsi sposob Zivota a pod.

8. Z rozsudku najvyssieho sudu €. k. 6 Cdo 44/2017-192 z 21. jana 2018 vyplyva, Ze
nim bolo dovolanie stazovatel'a proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 Co 84/2016
z 23. novembra 2016 jednak odmietnuté v Casti, v ktorej bol potvrdeny rozsudok okresného
sudu €. k. 6 C 185/2014-129 z 29. decembra 2015 vo vyroku zamietajicom navrh na
nahradu Skody, ale tiez zamietnuté v Casti, v ktorej bol potvrdeny rozsudok okresného sudu
¢. k. 6 C 185/2014-129 z 29. decembra 2015 vo vyroku zamietajicom navrh na nahradu
nemajetkovej uymy.

Podla nazoru najvysSiecho sudu vtejto veci bolo potrebné osobitne skiumat’
pripustnost’ podaného dovolania vo vztahu k tej Casti rozsudku krajského sudu, v ktorej
potvrdil rozsudok okresného stidu vo vyroku zamietajicom navrh na nahradu skody,
a osobitne v tej Casti, v ktorej potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku zamietajicom
navrh na ndhradu nemajetkovej uymy.

Hoci tieto naroky vychadzaju z toho istého protipravneho konania (nezakonného
rozhodnutia), ide o ndroky s relativne samostatnym skutkovym a pravnym zdkladom.
Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej nez majetkovej sféry poskodeného (nestvisi
so znizenim majetku alebo jeho nezvySenim, ak sa zvySenie predpokladalo) a narok na jej
odskodnenie nezavisi od toho, ¢i vznikne, alebo nevznikne Skoda v podobe majetkovej
umy. Prikazdom ztychto ndrokov sa inym spdsobom urcuje jej rozsah (v pripade
majetkove] ujmy sa uhradza skutocnd Skoda, usly zisk, odSkodnitena ujma na zdravi).
Zodpovednostny vzt'ah moze pri splneni vSetkych podmienok vzniknut tak v pripade, ak je
dosledkom nespravneho vykonu verejnej moci len nemateridlna ujma, ako aj v pripade, ak
vzniknu v pri¢innej suvislosti s nespravnym vykonom verejnej moci obe ujmy (ako to je
v danej veci). Aj zo znenia § 422 ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku je
zrejmé, ze na rozdiel od predchadzajlicej pravnej upravy sa v niom vyslovne uvadza
pripustnost’ dovolania (zrejme ma byt spravne nepripustnost dovolania, pozn.), ak

dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu neprevysuje zakonom stanoveny
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rozsah minimalnej mzdy. Aj toto zakonné ustanovenie teda predpoklada, Ze v konani moze
byt rozhodnuté o viacerych Zalobcom uplatnenych narokoch a ze majetkovy cenzus je
potrebné pri kazdom s dovolanim napadnutych vyrokov posudzovat’ osobitne. Ak preto
stazovatel’ napada v danej veci dovolanim rozsudok krajského stdu, ktorym tento potvrdil
jednak zamietajaci vyrok rozsudku okresného sudu tykajici sa navrhu na néhradu Skody
a jednak zamietajici vyrok rozsudku okresného sudu tykajiici sa navrhu na nahradu
nemajetkovej ujmy, niet ziadneho rozumného dévodu, aby vSetky podmienky pripustnosti
dovolania (vratane podmienky upravenej v § 422 Civilného sporového poriadku) neboli
skimané pre kazdom z tychto vyrokov osobitne.

Stazovatel’ odovodnil dovolanie smerujuce proti rozsudku krajského sidu vo vyroku
o potvrdeni zamietajuceho vyroku rozsudku okresného stidu v Casti ndhrady Skody tym, ze
rozsudok spociva v tejto Casti na nespravnom pravnom posudeni veci.

Podl'a § 422 ods. 1 pism. a) ab) Civilného sporového poriadku dovolanie podla
§ 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sidu o petiaznom plneni
neprevySuje desatndsobok minimélnej mzdy a v sporoch s ochranou slabSej strany
dvojnasobok minimalnej mzdy, pri€om na prisluSenstvo sa neprihliada. Podl'a ods. 2 tohto
ustanovenia na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych vods. 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na okresnom sude.

Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost dovolania pre nespravne pravne
posudenie veci tzv. majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost” dovolania
uréenim vySky sumy, ktora ma byt predmetom dovolacieho prieskumu, priCom tito vySku
viaze na desatndsobok minimélnej mzdy vo vSetkych sporoch, ktorych predmetom je
penazné plnenie. To znamend, Ze pokial je dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia
odvolacieho stidu o peflaznom plneni, dovolaci prieskum pre nespravne pravne posudenie
vect je mozny, len ak penazné plnenie prevySuje desatnasobok (resp. dvojnasobok)
minimalnej mzdy.

V preskiimavanej veci dovolanim napadnuty vyrok, ktorym krajsky sud potvrdil
zamietajuci vyrok okresného stdu v Casti nahrady Skody, predstavuje peniazné plnenie
vo vyske 2 074,78 €. Vyska minimalnej mzdy v Case podania Zaloby (5. marca 2014) bola
352 €. Krajsky sud teda rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o petlaznom plneni

neprevySujucom desatndsobok minimalne; mzdy (3 520 €). Pripustnost dovolania
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stazovatel’a proti tejto Casti rozsudku krajského stdu bola preto v zmysle § 422 ods. 1
pism. a) Civilného sporového poriadku vylucend a z tohto dévodu tito cast’ dovolania bolo
potrebné podl'a § 447 pism. c) Civilného sporového poriadku ako nepripustni odmietnut’.

K pravnej otazke, ktord bola v stvislosti stymto narokom okresnym sudom
a krajskym sudom rieSena, treba poznamenat, Ze obcianskopravne kolégium najvysSieho
sudu prijalo na uverejnenie v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
rozhodnutie najvysSieho sitdu sp. zn. 6 Cdo 402/2015 z 28. aprila 2016, ktoré bolo
uverejnené pod €. 17/2018 a ktorého pravna veta znie: ,,Aj v pripade, ak narok na nahradu
nakladov vynalozenych poSkodenym (obvinenym) na jeho obhajobu v trestnom konani,
v ktorom bol spod obzZaloby oslobodeny alebo trestné stihanie proti nemu bolo zastavené,
bol uplatneny podla starého zdkona o zodpovednosti Statu, sid moze priznat’ len nahradu
ucelne vynalozenych trov, vySka ktorych zodpovedd tarifnej odmene advokdta urcenej
osobitnym pravnym predpisom uinnym v ¢ase robenia ukonov.” Tento judikat sa sice
netyka zdkona o zodpovednosti §tatu, ale ak zavery v iom uvedené platia v pripade naroku
podla starého zdkona o zodpovednosti §tatu, o to viac by mali platit’ v pripade naroku podl'a
zékona o zodpovednosti Statu v zneni t¢innom do 31. decembra 2012.

Stazovatel’ napadol dovolanim rozsudok krajského sudu aj vo vyroku, ktorym tento
potvrdil zamietajuci vyrok rozsudku okresného sudu tykajuci sa nihrady nemajetkovej
ujmy, ato jednak z dovodu existencie vady v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku, ale tiez z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

Najvyssi std sa preto najskdr zaoberal pripustnostou a sucasne aj dovodnost'ou
dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Stazovatel oznacil za
zmdtocnostni vadu v zmysle tohto ustanovenia nevykonanie nim navrhnutych dokazov
niz8§imi sadmi. Podl'a ndzoru najvyssSieho sudu konanie takouto vadou postihnuté nie je.
Z obsahu 7Zaloby je zrejmé, Ze stazovatel pri odovodiovani naroku na ndhradu
nemajetkove] ujmy neoznacil v zalobe ziadne dokazy na preukazanie nim tvrdenych
skuto¢nosti. Jeho pravny zastupca uviedol na pojednavani okresného sidu 10. marca 2015,
ze budlu ziadat o vypolutie svedkov na preukdzanie nemajetkovej] ujmy, ato
prostrednictvom doziadaného sudu v Bratislave, a Ze tento navrh predlozia pisomne. To isté
zopakoval aj v iivode pojednavania konaného 19. oktdbra 2015 s tym, Ze navrh na vypocutie

svedkov dorucia do dvoch dni. Na zaver pojedndvania sice oznacil na preukazanie suvislosti

15



medzi skon¢enim pracovného pomeru a trestnym stihanim ako svedkov ||| N (bez
uvedenia adresy) a brata stazovatel’a ||| QB ORI, 2v3ak Ziaden d’alsi pisomny navrh
s oznaCenim svedkov, ktori by sa vedeli vyjadrit’ k jeho psychickej nepohode vyvolanej
odozvou osob z okruhu jeho rodiny, znamych a blizkych na jeho trestné stihanie, vSak
stazovatel’ nepredlozil. Napokon pravny zéastupca stazovatel'a na poslednom pojednévani
8. decembra 2015 po pouceni zo strany sudu v zmysle § 120 ods. 4 Obc¢ianskeho stidneho
poriadku uviedol, Ze nema zZiadne d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania. Stazovatel’ ani
v odvolani a ani v dovolani nikdy neoznacil mena a adresy svedkov majacich preukézat
narok na ndhradu nemajetkove; ujmy. NavySe, spravnost zéaveru okresného sudu
o nepreukazani priamej stvislosti medzi trestnym stihanim a skon¢enim pracovného pomeru
v podanom odvolani a ani v dovolani nespochybiioval. Nemozno preto okresnému sudu (ale
ani krajskému stdu) vycitat, ze postupoval nespravne, ak nevykonal dokaz vysluchom
,havrhnutych svedkov®, atym stazovatelovi znemoznil realizdciu jemu patriacich
procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Napokon
v zmysle ustalenej judikatiry v pripade nevykonania stranou navrhnutych dokazov zésadne
nejde o odnatie moZnosti konat’ pred stidom, a teda o porusenie prava na spravodlivy proces
(R 37/1993, R 125/1999).

Stazovatel’ povazoval za nespravne zavery krajského sudu (ako aj okresného sudu),
podrla ktorych neopodstatnenost’ jeho naroku na nahradu nemajetkovej uymy treba vyvodit’
z doévodu oslobodenia st'azovatel’a spod obzaloby, pri¢om urciti psychicku nepohodu, ktoru
stazovatel' pocitoval v Case trestného stihania, treba povazovat za prirodzeny dosledok
konania samotného stazovatela. Tieto zavery krajského stidu nemaji podla stazovatela
zékonny podklad, lebo zékon Ziadnu takuto podmienku neupravuje. Stazovatel’ vymedzil,
v ¢om spociva nespravne pravne posudenie, v podstate tak, Ze konajuce sudy prihliadli
pri posudzovani naroku na nahradu nemajetkovej uymy na okolnosti, ktoré zakon
nedovol'uje a ktoré neboli pre posudenie tohto naroku pravne relevantné (dovod, pre ktory
bol stazovatel' spod obzaloby oslobodeny, a samotné jeho konanie). Kedze dovolacim
sudom tato otazka eSte nebola vyrieSend, bolo potrebné povazovat’ dovolanie st'azovatela
v tejto Casti za pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku.
Po preskimani veci dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie tykajuce sa naroku

na nahradu nemajetkovej ujmy nie je dovodné.
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Treba rozliSovat’ okolnosti, ktoré sit dovolené a pravne vyznamné pri posudzovani
samotnej zodpovednosti Statu za Skodu (nemajetkovi ujmu) sposobenu nezdkonnym
trestnym stihanim, a okolnosti, ktoré si dovolené a relevantné pri posudzovani sposobu
a rozsahu nahrady Skody (nemajetkovej ujmy).

Po vydani medzitymneho rozsudku okresného sudu, ktorym bolo pravoplatne
rozhodnuté, ze zalovana zodpoveda za Skodu spdsobenu stazovatelovi, sa vSeobecné sudy
zaoberali vecou uZ len z hladiska spdsobu arozsahu nahrady Skody. Pri posudzovani
sposobu a rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch spravne vychadzali z § 17
ods. 2 zakona o zodpovednosti Statu, podl'a ktorého v pripade, ak iba samotné konsStatovanie
porusenia prava nie je dostatoénym zadostuCinenim vzhl'adom na ujmu spOsobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nesprdvnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkovd ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak. Z citovaného
ustanovenia vyplyva, Ze zadost'u€inenie v penaznej forme je v zakone upravené ako sposob
subsidiarny, nastupujuci vtedy, ak dostaCujucim prostriedkom napravy sa nejavi samotné
konStatovanie porusenia prava, resp. ak nie je mozné nemajetkovi ujmu uspokojit’ inak.
To znamend, Ze aj v pripade, ak je Zalobou uplatnena néhrada nemajetkove] ujymy
v peniazoch, povinnost'ou sudu je skimat’, ¢i nie je postatujuce poskytnutie zadost'u¢inenia
vo forme kon$tatovania poruSenia prava. Zakon neuvadza v suvislosti s ur¢enim vhodnej
formy zadost'uCinenia Ziadne okolnosti, podl'a ktorych sa forma zadostucinenia urcuje.
Aj pri uvahe o forme zadostu¢inenia bude preto potrebné vychadzat’ predovsetkym z kritérii
uvedenych v § 17 ods. 3 zakona o zodpovednosti S§tatu. V tomto ustanoveni su sice
vymenovang¢ viaceré kritérid, ide vSak o vypocet demonstrativny. Vzhl'adom na rozmanitost’
jednotlivych pripadov treba tito normu povazovat za normu s relativne neurcitou
hypotézou, ktora vyzaduje, aby sud vzhl'adom na konkrétne okolnosti individudlneho
pripadu sdm vymedzil okolnosti vyznamné pre urcenie formy, resp. vySky zadostucinenia.
V pripade nemajetkovej ujmy spdsobenej trestnym stihanim, ktoré skoncilo oslobodenim
spod obzaloby, bude potrebné popri povahe a dizke trestného konania prihliadnut’ najmsa na
zévaznost’ uyymy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ako aj na zdvaznost’ nasledkov
sposobenych trestnym stihanim v osobnostnej sfére poskodeného. Posudenie okolnosti,
za ktorych k ujme doslo, zahriiuje aj spravanie samotného poSkodeného. Pri uvahe o forme

zadostuCinenia treba preto zohladnit aj konanie poSkodeného, ktorym k vzniku
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nemajetkove; ujmy prispel. Za okolnost’ ddleziti pre stanovenie formy zadost'uCinenia
(vysky nemajetkovej ujmy) treba povazovat’ aj zistenie, ze sa poskodeny dopustil skutku,
za ktory bol nésledne trestne stihany (désledkom nie je strata zodpovednosti Statu za ujmu,
ktora poSkodenému trestnym stihanim vznikla). V tomto kontexte mozno prihliadnut’ aj na
dévody, pre ktoré k oslobodeniu spod obzaloby doslo. Nemozno vylucit, ze tieto okolnosti
budu dolezité aj z hl'adiska zavaznosti konkrétnej ujmy v osobnostnej sfére poskodeného
(napr. jeho moralnej sfére). Nie je preto mozné stanovit’, ktoré konkrétne sféry osobnosti
mozu byt trestnym stihanim naruSené. Je teda Glohou sudu, aby v kazdom jednotlivom
pripade posudzoval zavaznost ujmy predovSetkym vo vztahu ktym jednotlivym
osobnostnym sféram, ktor¢ poSkodend osoba v Zalobe uplatiiuje. Treba zdoraznit’, ze
dovolaci sud pri prieskume spravnosti urcenia formy zadostuCinenia (jej vysky) v zésade
posudzuje pravne otazky spojené s vykladom podmienok a kritérii vyplyvajticich z § 17
ods. 2 a 3 zakona o zodpovednosti $tatu, pricom vysledkom sa zaoberd, ak by bola sidom
ur¢ena forma zadostucinenia (jej vyska) vzhl'adom na aplikdciu tohto ustanovenia
na konkrétny pripad zjavne neprimerana.

V danej veci sa konajuce sudy pri posudeni sposobu a rozsahu ndhrady nemajetkove;j
ujmy spravne zaoberali najskér vecou z hladiska, ¢i vzhladom na zdvaznost ujmy
sposobenej stazovatelovi nezdkonnym rozhodnutim nie je dostatoénym zadostucinenim
samotn¢ konStatovanie poruSenia prava. Pri urCeni primeranosti formy zadostucinenia
zévaznost’ ujmy spravne skiimali predovSetkym vo vztahu k tym osobnostnym sféram,
ktoré stazovatel’ v konani uplatnil (k moralnej sfére, k sukromnej sfére a k sfére pracovného
uplatnenia). V stvislosti s posudzovanim zavaznosti ujmy spocivajucej v psychickej
nepohode stazovatela v Case trestného stihania a jeho urcitej stigmatizacie okolim prihliadli
na dovody, ktoré viedli k jeho oslobodeniu spod obzaloby, ale zaroven aj na jeho samotné
konanie, ktorym k vzniku nemajetkovej ujymy prispel. ISlo o okolnosti, ktoré¢ mali
nepochybne vplyv na intenzitu stazovatelom tvrdenej ujmy (znizovali ju) a ktoré mozno
zahmUt' pod okolnosti, za ktorych doslo k nemajetkovej ujme. Z uvedeného je zrejmé, ze
krajsky sud (rovnako aj okresny sud) pri uvahe o primeranosti zadostu¢inenia vo forme
samotného konStatovania porusenia prava zohladnil také okolnosti, ktoré boli pre
rozhodnutie podstatné a ktoré § 17 ods. 3 pism. b) zdkona o zodpovednosti Statu vyslovne

predpokladal.
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I11.

9. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.

11. Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord pre porusenie ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru smeruje proti postupu krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
5 Co 84/2016 ajeho rozsudku z 23. novembra 2016, a to v Casti, ktorou bol potvrdeny
rozsudok okresného studu o zamietnuti naroku stazovatela na ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 8 000 €, nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako to zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.

Proti oznacenej casti rozsudku krajského sudu bolo pripustné dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok, a preto pr&vomoc poskytnut’ ochranu oznacenym pravam

stazovatel'a mal najvyssi sud v ramci dovolacieho konania. Tym je zaroven v tomto rozsahu

19



vyla€ena pravomoc tUstavného sudu. Treba tieZ dodat’, Ze st'aZovatel’ pravo podat’ dovolanie

aj vyuzil.

12. Odlisna je situacia vo vztahu k prevySujucej Casti staznosti. Tato povazuje
ustavny sud za zjavne neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sad nezistil ziadnu moZnost porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

13. Podl'a konstantnej judikatiry tstavny std nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatilovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).
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14. V danej stvislosti ide predovSetkym o namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 a3
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod ¢. k.
6 Cdo 44/2017-192 a jeho rozsudkom z 21. jina 2018.

Prvym vyrokom tohto rozsudku bolo dovolanie staZzovatel’a proti rozsudku krajského
sudu v casti, v ktorej potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku zamietajuicom navrh na
nahradu Skody (vo vyske 2 074,78 €), odmietnuté ako nepripustné, a to vzhladom na § 422
ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (bagate'na suma tvoriaca predmet
dovolacieho konania).

Stazovatel zdoraziiuje, Zze hoci v podanej zalobe smerujlicej proti zalovanej spojil
dva naroky, ktoré vychadzali zrovnakého skutkového a prdvneho zékladu (ndrok na
nahradu Skody vzniknuty vynalozenymi trovami obhajoby advokéatom a narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch spdsobenej neopravnenym trestnym stihanim), a to v sume
3 080,66 € a v sume 8 000 €, zalobnym petitom pozadoval zaviazat’ zalovani na zaplatenie
jednej celkovej (thrnnej) sumy 11 080,66 €. Napriek takémuto zalobnému petitu rozhodol
okresny sud vo veci samej tromi vyrokmi, ked’ prvym vyrokom zaviazal zalovanu zaplatit’
stazovatel'ovi nahradu Skody spocivajiucej v trovach obhajoby v sume 1 005,88 €, druhym
vyrokom zamietol zvySok naroku na nahradu Skody spocivajucej v trovach obhajoby (teda
rozdiel medzi pozadovanou sumou 3 080,66 € a priznanou sumou 1 005,88 €, t. j. sumu
2 074,78 €) anapokon tretim vyrokom zamietol Zalobu o ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 8 000 €. Podl'a nazoru st'aZzovatel'a spravne mal okresny sid na zdklade pravneho
nazoru, ku ktorému dospel, rozhodnut’ vo veci samej dvoma vyrokmi. Prvym vyrokom mal
zalovanu zaviazat’® zaplatitt mu sumu 1 005,88 € a druhym vyrokom mal Zzalobu
v prevysujucej cCasti, teda ¢o sa tyka sumy 10 074,78 € (ako rozdielu medzi Zalovanou
sumou 11 080,66 € a priznanou sumou 1 005,88 €), zamietnut’. Inymi slovami, okresny sud
svojvol'ne rozhodol spdsobom, ktory nebol v sulade so Zalobnym petitom, ¢im doslo
k rozdeleniu zalobou uplatnené¢ho penazného naroku na (ako keby) viac narokov s fatdlnym
dopadom na pripustnost’ dovolania. Stazovatel’ totiz podal dovolanie proti obom krajskym
sudom potvrdenym zamietajucim vyrokom rozsudku okresné¢ho stdu, teda jeho dovolanie
sa tykalo sumy 10 074,78 €, o pre splnenie podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 422

ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku plne postacovalo.
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15. Ustavny sid predovietkym poukazuje na to, ze stazovatel' v postaveni Zalobcu
(teda ako dominus litis) mal plné pravo koncipovat’ podana zalobu spdsobom, ktory uznal
za vhodny. Stazovatel' sa rozhodol tak, zZe oba svoje pefiazné naroky smerujliice proti tej
istej Zalovanej, ktoré vychadzali z rovnakého skutkového a pravneho zékladu, zhrnie do
jednej zaloby, v ramci ktorej v petite zaloby oba uplatinované petiazné naroky vyjadri jednou
(Ghrnnou) sumou, nie teda dvoma samostatnymi sumami. Z tohto pohladu mozno
konStatovat, Ze vyrok rozsudku okresného sidu mal byt koncipovany tak, aby bol
odpovedou na penlazny narok uplatneny Zzalobnym petitom. Ak preto podla nazoru
okresného sudu bola iba cast Zaloby dovodna, mal Zalobe v tejto cCasti vyhoviet
a v prevysujucej Casti ju mal zamietnut’ (nerozdelit’ teda zamietajucu Cast’ vyroku rozsudku

na dva separatne vyroky).

16. Za z4sadn pravnu otdzku, ktorti prichodi za daného stavu riesit, povazuje
ustavny sud otazku, ¢i nie celkom dosledna formulacia vyrokov rozsudku okresného sudu
vo veci samej ma alebo nema dopad na problematiku pripustnosti dovolania z pohl'adu
§422 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, teda zpohladu podmienky

majetkového cenzu.

17. Ustavny sud pri rieSeni nastolenej problematiky poukazuje najprv na to, Ze
v danom pripade k spojeniu viacerych uplatnovanych narokov nedoslo rozhodnutim sudu
(spojenim viacerych konani na spolo¢né konanie autoritativnym vyrokom sudu), pretoze sa

tak stalo z vole stazovatel’a ako zalobcu povazovaného za dominus litis.

18. Vnéleze ¢&. k. IL US 149/09-28 z 18. marca 2010 riesil stavny sud otazku
pripustnosti dovolania vo viacerych obchodnych veciach s bagate'nou hodnotou sporu, a to
v suvislosti s tym, Ze v odvolacom konani boli tieto veci spojené na spolo¢né konanie,
v dosledku ¢oho scitand hodnota tychto veci uz hranicu bagatel'nej veci prevysovala. Neslo
teda o vec, ktord by bola celkom analogickd s vecou stazovatela. Ustavny sud zaujal
stanovisko, podl'a ktorého ak je viac veci spojenych na spolo¢né konanie, neznamena to nic¢
iné, nez to, ze spojena vec ma viac predmetov konania. Aj ked sa v konani rozhodne
jednym rozsudkom, ide o rozhodnutie o viacerych predmetoch konania, pri ktorych sa musi

pripustnost’ opravného prostriedku posudzovat’ zvlast’. Stale sa tu totiZ uplatiiuje dispozicna
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zasada, podla ktorej o predmete konania rozhoduje zalobca, anie sud. V dalSom
upozoriiuje ustavny sid na niektoré uznesenia Najvyssicho sudu Ceskej republiky. Podl'a
uznesenia sp. zn. 2 Cdon 376/96 pripustnost dovolania podla § 238 ods. 2 pism. a)
Obcianskeho sudneho poriadku proti rozhodnutiu odvolacieho stdu o viacerych
samostatnych narokoch s odliSnym skutkovym zdkladom treba skimat vo vztahu
k jednotlivym narokom osobitne bez ohl'adu na to, ¢i boli uplatnené v jednom konani a ¢i
bolo onich rozhodnut¢ jednym vyrokom. Podla dalSiecho uznesenia sp. zn.
32 Odo 747/2002 v pripade konania, predmetom ktoré¢ho je suma skladajica sa zo Styroch
samostatnych narokov odvijajucich sa od odlisného skutkového zékladu, méa rozhodnutie
o kazdom znich charakter samostatného vyroku a pripustnost’ dovolania je potrebné
skimat’ samostatne, a to bez ohl'adu na to, Ze tieto naroky boli uplatnené v jednom konani
a ze bolo onich rozhodnuté jednym vyrokom. Pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu
o sume, ktord predstavuje vyc€islenie viacerych samostatnych narokov, o ktorych odvolaci
sud rozhodol samostatnym vyrokom, sa skima vo vztahu ku kazdému z narokov
samostatne. Uvedené uznesenia Najvyssieho sudu Ceskej republiky vychadzaju z prakticky
totoZznej pravnej upravy, aka bola aj v Slovenskej republike. Napokon ustavny sud
z historického hladiska poukdzal na pravnu situdciu na slovenskom tzemi v obdobi prvej
Ceskoslovenskej republiky. Podl'a § 520 Ob¢ianskeho sporového poriadku (zak. ¢l. 1/1911)
proti rozsudkom odvolacich sudov bolo pripustné dovolanie v medziach § 521 — § 523.
Podl'a § 521 ak nie je hodnota sporového predmetu, o ktorom rozhodoval odvolaci sud,
vysSia nez 2 000 K¢, nie je proti potvrdzujucemu rozsudku pripustné dovolanie. Najvyssi
sud republiky Ceskoslovenskej rozhodnutim sp. zn. RV III 70/30 z29. januara 1931
odmietol dovolaciu Ziadost, lebo smerovala proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol
potvrdeny prvostuptiovy rozsudok, a to len v zamietajucej Casti — inak samostatnej, lebo sa
opierala o samostatny pravny titul — Zalobny ndrok na 200 K¢ odnatého uzZitku
z nehnutelnosti. Pripustnost’ dovolania tykajiceho sa samostatnych narokov zlucenych
v jednej zalobe a rozhodnutych tym istym rozsudkom treba posudzovat’ pri kazdom naroku
zvlast, a ked’Zze takto hodnota predmetu sporu, o ktorom rozhodoval odvolaci sud, nie je
vyssSia ako 2 000 K¢, je dovolacia Ziadost’ nepripustnd. Z tohto rozhodnutia vziSla pravna

veta, podla ktorej pripustnost’ dovolania tykajucu sa samostatnych narokov zlucenych
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v jednej zalobe, o ktorych sa rozhodlo tym istym rozsudkom, treba posudzovat’ pri kazdom

naroku zvlast’.

19. Mozno zhrnat, Ze hoci ustavny sud v uvedenom naleze vnima rozdiel medzi
spojenim viacerych veci do jednej Zaloby uskuto¢nenym Zalobcom a takym spojenim
viacerych veci na spolo¢né konanie, o ktorom rozhodol sud, napriek tomu v kone¢nom
dosledku s ohl'adom na judikatiru Najvyssieho sadu Ceskej republiky, ako aj na judikatiru
uplatiiovant v prvej Ceskoslovenskej republike (vzhl'adom na totoZnost, resp. podobnost’
pravnej upravy) dospieva k zaveru, ktory je zhodny so zdverom najvysSieho stdu prijatym

v tejto veci.

20. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti vnima ustavny sud pravny nazor najvyssieho
sudu o nepripustnosti ¢asti dovolania st'azovatela pre nesplnenie podmienky majetkového
cenzu ako ustavne akceptovatelny, ktory nejavi zndmky arbitrarnosti, ale ani zjavnej

neodovodnenosti.

21. Druhym vyrokom rozsudku najvysSiecho sudu bolo zamietnuté dovolanie
stazovatel’a v Casti, v ktorej smerovalo proti potvrdeniu rozsudku okresného stidu vo vyroku

zamietajicom navrh na ndhradu nemajetkovej ujmy.

22. Stazovatel’ je presvedCeny o arbitrdrnosti tejto Casti rozsudku najvysSieho sudu.
Vysluchom navrhnutych svedkov chcel stazovatel' preukazat’ svoje tvrdenia o tom, ako
trestné konanie ovplyvnilo jeho Zivot, a preukazat’ takto vznik nemajetkovej ujmy. Najvyssi
sud stazovatel'ovi nepravom vytkol, Zze navrhovanych svedkov dostatocne neoznacil, ked’ze
v tom case ucinny Obciansky sudny poriadok stanovoval iba povinnost’ ucastnika konania
ozna¢it dokazy (nie teda uviest adresu svedkov). Stazovatel’ v skutoCnosti Ziadne
zadostuCinenie nedostal, a to ani vo forme konStatovania porusenia prava (ako to tvrdia
vSeobecné sudy). Znamena to, Ze napriek vzniku nemajetkovej ujmy sposobenej trestnym
konanim ziadnu satisfakciu nedostal. Je tiez presvedceny, Ze pripadné konStatovanie
porusenia jeho prav by v danom pripade nebolo dostacujlice. St'azovatel si trestné stihanie
nespdsobil sam, ked’ze sa napokon dospelo k zaveru, Ze nim spachany skutok mohol byt iba

priestupkom, teda k zaveru, Ze trestne stihany vobec nemal byt’.
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23. Ustavny std predovsetkym konstatuje, Ze stazovatel’ v teraz pertraktovanej Casti
rozsudku najvysSieho stdu napadol dovolanim potvrdzujuci rozsudok krajského sudu
o zamietnuti uplatneného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 8 000 € jednak
podla § 420 pism. f), ale tiez podl'a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku.

Uvahy najvyssiecho sudu poukazujiice na genézu navrhovania svedkov zo strany
stazovatela v ramci prvostupiiového konania dostatoCne presved¢ivo zvyraziuja, Zze
stazovatel nepostupoval vtomto smere dosledne. Za celkom neakceptovatelné treba
povazovat stanovisko stazovatela, podl'a ktorého postacovalo, ked’ oznacil svedka menom,
teda bez toho, aby uviedol jeho adresu. V kone¢nom désledku mozno suhlasit’ so zaverom
najvyssieho sudu o nepreukdzani uplatneného dévodu zmitocnosti podla § 420 pism. f)

Civilného sporového poriadku.

24. Za dostatoCne presvedCivé povazuje ustavny sud aj zavery najvysSieho sudu
tykajlice sa pravneho posudenia otdzky dovodnosti ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. V tejto suvislosti i§lo o to, ¢i mozno neopodstatnenost’ naroku stazovatela na
nahradu nemajetkovej uymy vyvodit’ z dévodu jeho oslobodenia spod obzaloby s tym, Ze
ur¢iti psychicki nepohodu v Case trestného stihania treba povazovat za prirodzeny
dosledok konania samotného stazovatela. Za rozhodujice povazuje ustavny sud uvahy
najvyssieho sudu poukazujice na § 17 ods. 2 zdkona o zodpovednosti §tatu, podl'a ktorého
v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatoCnym
zadostucinenim, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju
inak, teda zadost'u€inenie v penaznej forme je iba subsididarnym spdsobom nahrady, a to pre

pripad, ked’ samotné konstatovanie poruSenia prava nepostacuje.

25. Ustavny sud suhlasi so vieobecnymi sudmi v tom, Ze v danom pripade doglo ku
konStatovaniu porusSenia prava stazovatela, a to pravoplatnym oslobodzujicim vyrokom
trestného sudu, ktory deklaroval, Ze stazovatel trestny c¢in nespachal, kedze nim
nepochybne spachany skutok trestnym ¢inom nebol. Predstava st'aZovatel’a, podl'a ktorej by
podmienka vyplyvajuca z § 17 ods. 2 zdkona o zodpovednosti Statu mohla byt splnena len
vtedy, ak by existoval formalny vyrok deklarujici poruSenie jeho prava, je neprijatel'na.

Stazovatel’ vobec neuvadza, kto by mal podla neho takyto vyrok vyslovit’ a v akom konani

25



by ktomu malo ddjst. V ramci prebiehajiceho trestného konania ani organy cinné
v trestnom konani, ale ani vSeobecné sudy neboli opravnené deklarovat porusenie prava
stazovatel'a osobitnym vyrokom, ked’ze Trestny poriadok takito mozZnost’ nedava. Prave
meritorny vysledok trestného konania (oslobodzujici vyrok) preto mozno povazovat

za deklarovanie poruSenia jeho prava.

26. Ako arbitrdrne ¢i ako zjavne neodovodnené sa nejavia nésledne ani tvahy
krajského sudu anajvys$Sieho sudu, ktorymi je zdovodnené, preco v danom pripade
deklarovanie porusenia prava stazovatela bolo dostatocnou nahradou ujmy, ktord mu bola

trestnym stihanim sposobena. Ustavny sud na tieto zavery preto v plnom rozsahu poukazuje.

27. Stazovatel' d’alej namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1 a3 tustavy acl. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 84/2016 a jeho
rozsudkom z23. novembra 2016, ato v Casti, ktorou krajsky std potvrdil zamietnutie
naroku stazovatela na nahradu Skody vyplyvajicej ztrov jeho obhajoby v rozsahu
2 074,78 €. Tato cast’ staznosti napada skuto¢nost’, Ze stazovatel'ovi bola priznand nahrada
Skody len v rozsahu tarifnej (nie teda zmluvnej) odmeny obhajcovi za obhajobu v trestnom

konani.

28. Stazovatel je presvedceny, Ze znenie § 18 ods. 3 prve] vety zdkona
o zodpovednosti Statu uc¢inného do 31. decembra 2012 umoziovalo taky vyklad, podla
ktorého za Skodu treba povazovat’ vynalozené trovy obhajoby vo vySke zodpovedajucej
zmluvnej odmene obhajcu. AZ s G€innostou od 1. januara 2013 bolo toto ustanovenie
spresnené¢ v tom zmysle, Ze sa nahrada Skody obmedzila na trovy obhajoby vo vyske
zodpovedajucej tarifnej odmene obhajcu. Pravny ndzor zhodny s pravnym nazorom
stazovatel’a bol vysloveny uz v dvoch odvolacich rozsudkoch Krajského stidu v Bratislave,

na ktoré stazovatel’ poukazuje.

29. Podl'a nazoru ustavného sudu vyklad sporného ustanovenia, ktory zastiva
stazovatel, mozno povazovat’ nepochybne za legitimny a tstavne konformny. Rovnako sa
ako legitimny a ustavne konformny javi aj vyklad krajského sudu, ktory vychadza z toho, ze

novelizacia U¢inna od 1. januara 2013 na dovtedajSom pravnom stave ni¢ nezmenila, lebo
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iba vylucila dovtedy existujucu moznost’ vykladu, ktory preferuje aj stazovatel. Podla
presvedcenia krajského sidu aj do 31. decembra 2012 bolo treba sporné ustanovenie
vykladat’ tak, ze za Skodu mozno povazovat’ iba trovy obhajoby vo vyske tarifnej odmeny.

Hoci najvyssi sid sa meritorne touto Castou rozsudku krajského sudu nezaoberal
(dovolanie v tejto casti povazoval totiz za nepripustné pre nesplnenie podmienky
majetkového cenzu), napriek tomu povazoval za potrebné poznamenat, Ze rozhodnutim
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 402/2015 z 28. aprila 2016 uverejnenym pod ¢. 17/2018
bolo judikované, Ze aj v pripade, ak narok na ndhradu nékladov vynaloZenych poSkodenym
(obvinenym) na jeho obhajobu v trestnom konani, v ktorom bol spod obZaloby oslobodeny
alebo trestné stihanie proti nemu bolo zastavené, bol uplatneny podla starého zakona
o zodpovednosti §tatu, sid moze priznat' len ndhradu Ucelne vynalozenych trov, vyska
ktorych zodpoveda tarifnej odmene advokata urCenej osobitnym pravnym predpisom
u¢innym v ¢ase robenia konov. Najvyssi sud k tomu dodal, Ze tento judikat sa sice netyka
zékona o zodpovednosti Statu, ale ak zavery v iom uvedené platia v pripade naroku podl'a
starého zdkona o zodpovednosti $tatu, oto viac by mali platit’ v pripade naroku podla
zékona o zodpovednosti Statu v zneni t¢innom do 31. decembra 2012.

Vyklad zakonov je v primarnej prdvomoci vSeobecnych sudov. Pokial mozno tento
vyklad povazovat’ za ustavne konformny, Ustavny sid nema dévod do takéhoto vykladu
zasahovat, a to bez ohl'adu na to, Ze vykladané ustanovenie sa da interpretovat’ aj inym,

ustavne konformnym spdsobom.

30. Bertc do uvahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2018
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