SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Iv. US 321/2018-128

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018
v senate zloZenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
asudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o staznosti obchodnej spolo¢nosti SBK
INVEST, a. s., Nobelova 9, Bratislava, zastipenej RASLEGAL, s. r. 0., Mostova 2,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Slavomir Rabatin, ktorou namieta poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 22/2017 z 19. decembra 2017 a rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2 Cob 5/2016 z 29. novembra 2016 v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 2 Cob 5/2016 z 25. aprila 2017, za ucasti NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky a Krajského sudu v Bratislave takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti SBK INVEST, a. s., na sudnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé siidne konanie

podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod uznesenim



NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 22/2017 z 19. decembra 2017

poruSené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 22/2017
z 19. decembra 2017 zrusSuje a vec vracia NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit obchodnej
spolo¢nosti SBK INVEST, a. s., trovy konania v sume 192,14 € (slovom stodevétdesiatdva
eur a Strnast’ centov) na ucet jej pravneho zastupcu RASLEGAL, s. r. 0., Mostova 2,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. aprila 2018
dorucena staznost’ obchodnej spoloc¢nosti SBK INVEST, a. s., Nobelova 9, Bratislava
(d’alej len ,,stazovatel'ka®), zastipenej RASLEGAL, s. r. 0., Mostova 2, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Slavomir Rabatin, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Obdo 22/2017 z 19. decembra 2017
(dalej len ,,napadnuté uznesenie™) a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,»krajsky sud®) sp. zn. 2 Cob 5/2016 z 29. novembra 2016 v spojeni s opravnym uznesenim

sp. zn. 2 Cob 5/2016 z 25. aprila 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).



Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze Okresnému stdu Bratislava 11
(dalej len ,,okresny sud“) bola 6. decembra 2013 dorucena pravnou predchodkynou
stazovatel’ky (obchodnou spolo¢nostou Slovenskd poistoviia, a. s.) zaloba o urcenie
zélozného prava k nehnutelnostiam (blizSie Specifikovanym v Zalobe), smerujiica proti
DRUDOP, stavebné a opravarenské druzstvo (dalej aj ,,zalovany 1) a obchodnej
spolo¢nosti Rental BA, s. 1. 0. (spolu aj ,,zalovani*‘). Diia 2. aprila 1992 uzavrela obchodna
spolo¢nost’ Slovenské poistovia, a. s., ako zalozna veritel’ka zaloznu zmluvu so Zalovanym
1, predmetom ktorej bolo zabezpecenie zavizku obchodnej spolo¢nosti SLOVAKIA-CAR-
Prna s. r. 0. (obliga¢ny dlznik) vratit’ aver, ktory jej bol poskytnuty pravnou predchodkynou

stazovatel’ky.

Stazovatelka v st'aznosti uvadza, Ze ,,zdlozné pravo vzniklo na zdklade (neplatnej)
zmluvy zo dna 02. 04. 1992, ktora sa povodne javila ako platnd. Hoci bolo zdlozné pravo na
zaklade toho riadne registrované... neskor bolo z evidencie katastra nehnutelnosti
vymazané, ¢im doslo k zdsadnému poskodeniu prav Stazovatela... Zalovani sa branili
udajnou nedobromyselnostou zalozného veritela a zaroven vzmiesli pocas konania

s

namietku premlcania zalozného prava. *.

Okresny sud zZalobu stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 24 Cb 235/2013 z 8. septembra
2015 zamietol, ked’ze podla jeho nazoru zalozna veritel'ka nebola pri vzniku zalozného
prava dobromyselnd, ked’Ze jej malo byt udajne uz pri uzatvarani zdloznej zmluvy zrejmé,
ze zalovany 1 nie je vlastnikom zakladanych nehnutel'nosti. Namietku premlCania vznesenu

zalovanymi vSak okresny sud vyhodnotil ako neopodstatnent.

Krajsky sud na zaklade odvolania rozhodnutie prvostupniového sidu napadnutym
rozsudkom potvrdil ako vecne spravne. Dovolanie stazovatelky proti napadnutému
rozsudku krajského sudu bolo napadnutym uznesenim najvysSieho sidu odmietnuté ako
nepripustné podla § 447 pism. c) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Najvyssi
sud poukédzal v odovodneni napadnutého uznesenia na rozhodnutie velkého senatu
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,velky senat®) sp. zn. 1 VCdo 2/2017
z 19. aprila 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie velkého senatu z 19. aprila 2017¢), podl'a ktorého



je kumulacia dovodov pripustnosti dovolania podla § 420 a § 421 CSP nepripustna
a v pripade ich kumulécie sa dovolaci sid obmedzi iba na posudenie pripustnosti dovolania

z hl'adiska § 420 CSP.

Podl'a stazovatelky najvyssi sid v napadnutom uzneseni celkom zjavne vyklada
procesnu pravnu Upravu nad rdmec zdkona a sankcionuje stazovatelku z dovodu, Ze

v dovolani kumulovala viacero dovolacich dovodov.

Napadnuty rozsudok krajského sudu je podl'a stazovatelky arbitrarny z dovodu jeho
rozporu s konStantnou judikatirou vSeobecnych sidov a z dovodu, Ze nim odvolaci sud
nedal uspokojivi odpoved’ na argumenty predlozené stranou sporu, ako aj prekvapivé,
ked’ze krajsky stid napadnutym rozsudkom zmenil pravne postdenie celej veci a napokon
vydal napadnuty rozsudok bez toho, aby sa ulinne zaoberal vSetkymi namietkami,

argumentmi a navrhmi na doplnenie dokazovania.

Stazovatel'ka zdoraznuje, Ze najvyssi stud porusil lou oznacené prava garantovane
ustavou a dohovorom tym, Ze sa odmietol zaoberat dovolacimi dovodmi ustanovenymi
v § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP, ktoré uplatnila vo svojom dovolani. V tejto stvislosti
d’alej argumentuje, Ze nepripustnost’ kumulacie dovolacich dévodov nevyplyva z platnej
pravnej upravy (pravna Uprava nevylucuje kumulaciu dévodov pripustnosti dovolania
a neupravuje sankciu, ak k takejto kumuléacii dojde), pricom v case podania dovolania
stazovatel’ka nemohla vediet, k akému vykladu prisluSnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku najvyssi sud pristipi, ked’ze rozhodnutie vel’kého sendtu bolo prijaté az
po podani dovolania. V tomto kontexte namieta, ze najvyssi sud prijatim svojej doktriny
o nepripustnosti kumulédcie dovolacich dovodov porusil aj jej legitimne ocakavania.
V neposlednom rade stazovatel’ka namieta, ze samotny najvyssi sud 24. januara 2018 sa
opitovne zaoberal rieSenim otazky kumulacie dovolacich dévodov, a to v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Cdo 7/2017, pricom dospel podla jej informacii k opaénému zaveru, a teda

k moznosti kumulacie dovolacich dovodov v dovolacom konani.



Dalej stazovatel’ka zdoraziiuje, ze kumulaciu dovolacich dovodov (vady zmétoénosti
a nespravneho pravneho postdenia) pripusta doterajsia ,,procesna realita® (napr. uznesenie
najvyssieho sidu sp. zn. 3 Obdo 70/2016 z 30. januara 2017) a zéroven s prihliadnutim
na najvyssim sudom uplatiiovant argumentaciu o vaznosti a dolezitosti dovolacich dovodov

odmieta vyznamovl nadradenost’ jednotlivych dévodov zmétocnosti (§ 420 CSP).

Napadnuty rozsudok krajského sudu trpi podla stazovatel’ky viacerym vadami,
ked’ze krajsky std sa v iom

- odklonil od zauZzivanej a konStantnej rozhodovacej praxe v otdzke posudenia, €i
konanie o urcenie zaloZzného prava je spdsobilé k u€¢innému vzneseniu namietky premlcania,
a pri posudzovani otazky dobromysel'nosti zalozného veritel'a sa riadne nevysporiadal ani
s jednou ndmietkou stazovatel’ky a rovnako

- vyhodnotil vSetky okolnosti tykajlice sa prejednavanej veci selektivne
a v neprospech stazovatelky, a d’alej z dovodov, ze krajsky sud

- zmenil pravne posudenie celej veci (tzv. prekvapivé rozhodnutie) a

- ignoroval néavrh stazovatelky na doplnenie dokazovania vo vztahu k existencii
sporného listu vlastnictva a skutkového stavu v ¢ase podpisu zaloznej zmluvy pripojenim

trestného spisu.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku zmenil pravne posudenie veci, kedZe sa
nestotoznil s prdvnym nézorom okresného sudu, podla ktorého bola vznesend namietka
premlc¢ania nedovodna. Krajsky sid naopak zdoraznil, Ze dovolat’ sa preml¢ania moZzno aj
v konani zaCatom Zalobou o urcenie toho, ¢i tu zdlozné pravo je alebo nie je. Odvolaci sud
sa tak podla stazovatelky odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe, ktora konanie
smerujuce k ur€eniu (ne)existencie zaloZzné¢ho prava nepovazuje za uplatnenie prava na sude
(rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 1 MCdo 8/2008). Napadnuty rozsudok krajského sudu
je tak arbitrarny podla stazovatel’ky z dovodu rozporu s ustalenou rozhodovacou praxou

vSeobecnych sudov.

Zavery krajského sudu k posudeniu otazky dobromyselnosti zdloznej veritel’ky

stazovatel’ka povazuje za nespravne a nelogicke, ked’ze pri ich definovani sa odvolaci sud



nevysporiadal ani s jednou jej namietkou, priom vSetky okolnosti prejednavanej veci

odvolaci sud vyhodnotil vylu¢ne v jej neprospech.

K zaveru o nedobromysel'nosti pravneho predchodcu stazovatel’ky dospel odvolaci
sud s prihliadnutim na znalecky posudok. Stazovatelka v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze
opakovane poukazovala na to, Ze zdloznd zmluva bola uzavretd az v aprili 1992, t. j. Styri
mesiace po tom, ako bol znalecky posudok vyhotoveny, a preto idaj zo znaleckého posudku
nemohol mat’ ani najmensi vplyv na spochybnenie dobromyselnosti zdlozného veritela.
Okrem uvedeného odvolaci sud neprihliadol podla stazovatel'ky ani na obsah zaloznej
zmluvy a v nej uvedené vyhlasenia Statutarov zalovaného 1, Ze predmetné nehnutelnosti st

jeho vlastnictvom.

Odvolaci sud neprihliadol podla staZzovatel'ky ani na listiny (spolocenskd zmluva
z23. decembra 1991 o zalozeni obchodnej spolocnosti SLOVAK PROGRESS
& TRADING COMPANY s. r. o., vypis z katastra nehnutel'nosti ||| G
z 23. augusta 1993, obsah stanoviska || GGG «tor¢ 30. novembra 1993
poskytol organom prokuratary, a obsah listu z 21. aprila 1993 adresovany zéaloznej veritel’ke
oznaceny ako ,,zmluva o tvere €. 67/1992), z obsahu ktorych bolo zrejmé, ze zalovany 1
navonok vyslovne vystupoval ako vlastnik pozemkov od konca decembra 1991 az do jina

1993.

V stvislosti s namietkou zmeny pravneho posudenia krajskym sidom stazovatelka
argumentuje, Ze odvolaci sud tak urobil bez pojednavania a bez akejkol'vek zmienky
a bez toho, aby stazovatelke poskytol moznost’ zaujat’ k takémuto novoformulovanému
ndzoru stanovisko, preto ide o tzv. prekvapivé sudne rozhodnutie, ktorym malo byt

porusené¢ jej pravo na spravodlivé sudne konanie.

K namietke opomenutia ndvrhu na doplnenie dokazovania stazovatelka argumentuje,
ze v jej veci konajuice sudy pozadovali na Gcel preukdzania dobromysel'nosti iba a vyluc¢ne
jediny dokaz, a to list vlastnictva z roku 1992, pricom ignorovali vSetky ostatné dokazy,

z ktorych vyplyvalo, ze vlastnictvo k spornym nehnutel'nostiam v Case uzavretia zaloznej



zmluvy sved¢ilo zalozcovi. NavySe, vo veci konajice sudy odmietli pripojit’ spis Obvodnej
prokuratiry Bratislava II v konani ¢. Pd 235/93, z ktorého by vyplyvali skutkové okolnosti
v autentickom zneni vzhladom na uplynuly ¢as. Odvolaci sud tak podl'a stazovatelky
postupoval pri hodnoteni dokazov selektivne a svojim procesnym postupom jej znemoznil

vykonat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi porusenie zadkladného
prava podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu alternativne napadnutym rozsudkom krajského sudu, napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu zrusi a vec vrati najvysSiemu sudu na dalSie konanie, resp. alternativne
napadnuty rozsudok krajského sudu zrusi a vec vrati krajskému sudu na dalSie konanie

a sucasne st'azovatel’ke prizna thradu trov konania v sume 192,14 €.

Uznesenim ustavného stdu ¢&. k. IV. US 321/2018-56 zo 16. maja 2018 bola staznost’

v celom rozsahu prijata na d’alSie konanie.

Dna 23. maja 2018 sa k staznosti vyjadrili prostrednictvom pravneho zdstupcu
Advokatskej kancelarie Fel$oci & Partners, s. r. 0., Bajkalskd 31, Bratislava, v mene ktore;j
kond advokat JUDr. Ing. Jan FelSoci, aj Zalovani, ktori sa o prijati staznosti na dalSie

konanie dozvedeli z webovej stranky ustavného sudu.

Ustavnému studu Zalovani predostreli argumentaciu, ktorou zddraziuju, e vo veci
stazovatel’ky ide o Sikandzne uplatiiovanie prav, ked’ze
a) Zaloba bola podana po viac ako 12 rokoch od uplynutia preml€acich lehot,

b) iSlo o uplathovanie prav zo zéaloznej zmluvy, o ktorej mala stazovatelka
vedomost’, Ze je v Casti tykajlicej sa predmetnych pozemkov absolutne neplatnd, ked’Ze fiou
boli zaloZené pozemky Statu,

c) zo strany stazovatel’ky ide o akt pomsty za povinnost’ zaplatit’ Zalovanym trovy

konania v inom konani,



d) stazovatel’ka sa predmetnym konanim domaha znemozZnenia zZalovanym uplatnit’
procesnu obranu vznesenim namietky premlc¢ania,

e) umyslom stazovatelky je zrealizovat preml¢ané zalozné pradvo v rozpore so
zakonom,

f) zdujem na urceni zalozného prava nie je naliehavy, ale naopak protipravny.

Podl'a Zzalovanych v predmetnej veci urovacej zaloby neexistuje nalichavy pravny
zdujem arovnako bola preukdzand aj nedobromyselnost’ stazovatelky. Zalovani
od tstavného sudu ziadaju, aby pri rozhodovani zohl'adnil koncepciu materidlneho pravneho
§tatu a prihliadol na charakter danej veci, princip pravnej istoty a dizku predmetného
konania, ako aj ich pristup k veci. Zalovani zastavaju nazor, ze v predmetnej veci by nemalo

dojst’ k zruSeniu napadnutych rozhodnuti v§eobecnych sudov ,,len pre zrusenie “.

Podl'a Zalovanych v predmetnej veci najvyssi sud dal stazovatelke aj odpoved
na fiou namietané dovolacie dovody podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP, ked’Ze sa plne
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi vo veci konajucich vSeobecnych sudov, pricom
jasne uviedol, ze ,,Zalobcovo pravo je premlcané, Ze namietku premlcania mozno vzniest
i v tomto konani (v tomto smere poukdzal i na nélez US SR sp. zn. II. US 250/2011 rieSiaci
takmer identicku vec), a napokon Ze zalobca resp. jeho pravny predchodca nebol pri

uzatvarani zaloznej zmluvy dobromyselny *.

Neobstoji preto argumentacia st'azovatelky, Ze najvyssi sud sa nezaoberal dovolacimi
dévodmi podl'a § 421 ods. 1 CSP. Podla zalovanych je v predmetnej veci nevyhnutné
uprednostnit’ to pravo, ktoré je v skutocnosti ohrozované, a nie to pravo, ktoré predstavuje
zrejmé bezuspesné uplatiiovanie prava. Z uvedené¢ho dovodu ,,nemozno teda hladiet iba na
prava Zalobcu, ale i na prava Zalovaného a prednost dat’ tomu, ktoré si skutocne ustavnu

ochranu... zasluzi “.

Zalovani vychadzajii z premisy, podla ktorej je Zaloba podand staZovatelkou
Sikanozna a zjavne bezuspesnd, a d’alej argumentuju, Ze rozhodnutie, ktorym by tstavny sud

len ,,formélne* zrusil rozhodnutie dovolacieho stidu pre procesné pochybenie bez zrejmého



praktického vplyvu na dalsi priebeh sudneho konania, by bolo moZzné povazovat

za arbitrarne (I1. US 172/03, I. US 169/2015).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Zalovani navrhuji, aby ustavny sid staznost

zamietol ako neddévodnn.

Pravny zéstupca Zalovanych ustavnému sudu 28. maja 2018 dorucil aj vyjadrenie

k dovolaniu stazovatel’ky a nalez ustavného stdu sp. zn. II. US 250/2011.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sid vyzval predsednicku najvyssieho
sudu a predsedu krajského sudu, aby sa vyjadrili k staznosti a zaroven oznamili, ¢i trvaji
na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsednicka najvyssieho sudu v pripise
¢. KP 3/2018-45 z 19. juna 2018 a predseda krajského stdu v pripise €. 1 SprV/316/2018
z20. juna 2018 ustavnému sidu oznémili, ze suhlasia s tym, aby ustavny sud upustil

od ustneho pojednéavania.

Stcastou vyjadrenia predsedu krajského stdu z 20. jina 2018 bolo stanovisko
vo veci konajucej zakonnej sudkyne krajského sudu, ktord predostrela ustavnému stdu

argumentaciu k jednotlivym namietkam uvadzanym stazovatel'kou v st'aznosti.

K némietke stazovatel'ky, podla ktorej doSlo vo veci k odklonu od konStantne;
rozhodovacej praxe, zakonna sudkyna zdoraznila, ze stazovatel'ka si nesplnila svoju
zékonnl povinnost’ oznacit na podporu svojho tvrdenia judikat, ktory by bolo mozné
oznaCit za ustdlen sidnu prax. Dokonca v stazovatelkou uvadzanom rozhodnuti
najvyssieho sudu sp. zn. 1 MCdo 8/2008 sa vyslovne, na podporu argumentécie Zalovanych,

konStatuje, Ze namietat’ preml¢anie prava mozno aj v urovacom spore.

Podl'a zakonnej sudkyne sa odvolaci stid neodklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
ani v otazke posudenia dobromysel'nosti zalozného veritel’a, ktorti bolo nevyhnutné posudit’
s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ktoré nastali pri uzatvérani zaloznej zmluvy.

Zo znaleckého posudku, ktory bol imanentnou stcastou zaloznej zmluvy, totiz vyplyva, Ze



vlastnikom zakladanych pozemkov bol §tat, a nie Zalovany. Rozpor medzi vyhlasenim
zélozcu otom, ze je vlastnikom zaloZenej veci, a udajmi obsiahnutymi v znaleckom
posudku, ktory bol sticastou zaloznej zmluvy, musel ,,u kazdého obozretnejsieho subjektu...
vyvolat’ oprdvnenu pochybnost o viastnictve predmetu zalohu a pokial tento rozpor nebol
vysvetleny... nemal zdlozny veritel takuto zmluvu podpisovat’ a nasledne s odstupom
niekolkych rokov tvrdit, Ze bol pri jej uzatvarani dobromyselny v tom, Ze zaloh patri
zdlozcovi. Subjekt, ktory podpisuje zmluvu, z obsahu ktorej vyplyvaju protichodné zavery
o viastnictve zalozZcu k predmetu zdalohu, nemoze byt bez dalsieho dobromyselny, Ze zalozca

¢

bol skutocnym vlastnikom predmetu zalohu. .

Vzhl'adom na to, Ze v konani bola preukdzana zjavna nedobromyselnost’ zdlozného
veritel'a (stazovatel’ky), nebolo podl'a nazoru zakonnej sudkyne potrebné vykonavat’ d’alSie

dokazovanie navrhované stazovatel'kou.

Odvolaci sud sa v otazke nedobromyselnosti zalozného veritela pri nadobtudani
zalohu stotoZnil so zdverom okresného studu, pricom len na doplnenie zdoraznil, Ze zalozné
pravo nemozno priznat’ aj z dovodu, Ze je premlcané. Za situacie, ked’ otdzka premlcania sa
stala predmetom preskiimavania uz v konani pred okresnym sudom, pricom odvolaci std ju
posudil na rozdiel od okresné¢ho stdu inak, podl'a zdkonnej sudkyne nemozZzno hovorit
o prekvapivom rozhodnuti. Podl'a zdkonnej sudkyne sa st'aZzovatel'ka k otdzke premlcania
dostacujuco vyjadrila nielen v , konani pred sudom prvej instancie... ale iv samotnom
pisomnom odvolani v konani pred odvolacim sudom. Iné pravne posudenie veci odvolacim

sudom... nemoze preto zakladat prekvapivost takéhoto rozhodnutia... “.

Zakonna sudkyna nesuhlasi ani s argumentaciou staZovatelky, podla ktorej bolo
nevyhnutné nariadit v jej veci pojednavanie. V tejto suvislosti konstatuje, Ze medzi stranami
sporu nebolo sporné, ze zalozné pravo bolo premlcané. V konani islo vylucne o pravne
posudenie otdzky, ¢i je mozné sa dovolat premicania prdava aj v spore o urcenie zdalozného
prava, pricom neSlo o pripad aplikdcie takej pravnej normy, ktora by nebola dosial’
(v konani pred prvostupiiovym sudom) aplikovana. Zdakonna sudkyna na zdklade uvedenych

skutocnosti zdoraznuje, Ze v konani pred odvolacim sudom nedoslo k Ziadnym procesnym
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pochybeniam, ktoré by mohli viest' k zaveru o poruSeni prav staZovatelky podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Predsednicka najvyssieho sudu v pripise z 19. juna 2018 zdoraznila, Ze nesuhlasi
s nazorom stazovatelky o poruseni jej prav zarucenych ustavou a dohovorom napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu, kedzZe spochybnuje zavery obsiahnuté v rozhodnuti velkého
senatu z 19. aprila 2017, a nie zavery vyplyvajuce z napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu. Z uvedeného vyvodzuje zaver, zZe stazovatelka nie je osobou opravnenou na podanie

staznosti.

Predsednicka najvyssieho sudu zdaroven argumentuje casovou suvislostou podaného
dovolania a v napadnutom uzneseni najvyssieho sudu obsiahnutymi zavermi vyplhvajucimi
z rozhodnutia velkého sendtu z 19. aprila 2017. Dovodi pritom, Ze novy prdvny ndazor je
potrebné aplikovat aj na vsetky uz prebiehajuce konania. Ide pritom o pripustné
retrospektivne posobenie zmeny judikatury, ktoré je potrebné odlisit od nepripustného
retroaktivneho posobenia prdavnych noriem (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
3 Cdo 198/2017 z 19. marca 2018). V danom kontexte bolo uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Obdo 70/2016 z 30. januara 2017, na ktoré sa odvolava stazovatelka, prekonané
rozhodnutim velkého sendtu z 19. aprila 2017, ktorym sa najvyssi sud s poukazom na ¢l. 2
ods. 2 vspojeni s § 48 ods. 3 prvou vetou CSP riadil aj pri rozhodovani vo veci

stazovatelky.

Nad ramec wuvedeného predsednicka najvyssieho sudu vyslovuje v kontexte
zmeneného pravneho ndzoru najvyssieho sudu a ustavného sudu o nepripustnosti kumuldcie
dovolacich dovodov nazor, Ze zruSemie rozhodnutia vseobecného sudu nemoze byt
samoucelné, najmd v pripade, ze by bol v dalsom konani vseobecny sud povinny rozhodnut
rovnako. S prihliadnutim na stazovatelkou tvrdeny dovolaci dovod judikatorneho odklonu,
Ze ,,v niou citovanom rozhodnuti sp. zn. 1 MCdo/8/2008 Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyslovil, Ze nizsie sudy nesprdavne posudili otdzku premlcatelnosti prava ndjmu bytu.
Poukaz na judikat ¢. R 26/1975 je odkazom na rozhodnutie zaoberajuce sa procesnymi

otdazkami vydania bezdovodného obohatenia v obcianskoprdavnych a procesnopravnych
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veciach. Predmet daného konania definovala stazovatelka svojim Zalobnym ndavrhom,
ktorym sa domahala urcenia existencie zalozného prava. Z tohto dovodu je zrejmé, Ze
stazovatelkou uvadzané rozhodnutia nesuviseli s meritom sporu, a preto v posudzovanej
veci by nemohlo dojst' v dovolacom konani k vydaniu pre nu priaznivejSieho rozhodnutia.
K namietke stazovatelky, tykajucej sa premlicania, pritom dovolaci sud poskytol
stazovatelke relevantnu odpoved’ pri posudzovani vytykanej vady zmdtocnosti podla § 420

pism. f/ C. s. p.“.

Ani dovolacie namietky, ktorymi stazovatel'ka odévodnovala pripustnost” dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP, by podl'a predsednicky najvysSieho stidu s odkazom
na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 123/2017 z 31. jala 2017 tento nemohol
skamat’. V citovanom rozhodnuti najvyssi sud totiz uviedol, Ze , dovolatel’ zastupeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom) nevymedzil uplatneny dovolaci dévod
(nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom) sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.
s. p. v spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu. Pripustnost dovolania totiz odovodnil pism.
a/ a zaroven aj pism. b/ a pism. ¢/ § 421 ods. 1 C. s. p., hoci sucasna existencia vSetkych
tychto predpokladov pripustnosti dovolania sa bez dalsieho z povahy veci vylucuje.
Nemozno totiz odévodnovat pripustnost dovolania tym, Ze urcita pravna otazka je
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu rieSend ustalene a zaroven, zZe dovolacim sudom
nebola rieSend, resp. Ze je nim rieSend rozdielne. Takéto odovodnenie pripustnosti
dovolania je vnutorne rozporné. QOznaceny nedostatok v odovodneni predpokladov
pripustnosti dovolania ma za nasledok aj nemoznost aplikacie § 440 C. s. p., o viazanosti
dovolacim dévodom so vzdajomne sa vylucujucimi predpokladmi jeho pripustnosti. Vo svojej
podstate znamena odévodnenie dovolania nepripustnym dovolacim dévodom. Nespravne
pravne posudenie veci je pripustnym dovolacim dovodom len, ak sa tyka otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ak je splneny predpoklad podla pism. a/ alebo
podla pism. b/ alebo podla pism. ¢/ § 421 ods. 1 C. s. p. Uvedené rozhodnutie Najvyssieho
suidu Slovenskej republiky bolo pritom podrobené iistavnoprdavnemu prieskumu a Ustavny
sud Slovenskej republiky v uzneseni z 12. decembra 2017, ¢ k. I US 644/2017-10
vyhodnotil citované zdavery — aplikovatelné aj pre posudzovanu vec — ako ustavne

‘

konformné. “.
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Vzhladom na uvedené skutocnosti predsednicka najvyssieho sudu je toho nazoru, zZe

staznost je neopodstatnend, a preto je tu dany dovod na nevyhovenie staznosti.

Vzhladom na skuto¢nost’, Ze rozhodnutim ustavného sudu o staznosti mézu byt
dotknuté dalSie strany sporu, ustavny sud vyzval zalovanych — DRUDOP, stavebné
a opravarenské druzstvo a obchodnu spolo¢nost’ Rental BA, s. r. o., prostrednictvom ich
pravneho zéastupcu v zmysle § 51 ods. 2 zdkona o ustavnom sude na pripadné doplnenie

vyjadrenia k staznosti, ktoré bolo ustavnému stidu dorucené 23. méja 2018.

Pravny zastupca zalovanych v podani dorucenom ustavnému sudu 9. augusta 2018
podrobne opisal skutkové okolnosti posudzovanej veci a v konkrétnostiach ustavny sud
poziadal, aby zohl'adnil pri rozhodovani o st'aZnosti tieto skuto¢nosti:

1) zaloba podana v posudzovanej veci ma Sikandzny charakter,

2) zaloba je vyluc¢ne vysledkom zanedbania povinnosti pri uplatiiovani si prav,
a preto bola podand v rozpore so zasadou ,,pravo patri bdelym*,

3) stazovatelka sa podanou Zalobou snazi obchadzat zidkonné ustanovenie
o realizicii zalozného prava,

4) zaujem na podanej Zalobe nie je ani naliechavy a ani pravny,

5) zaloba bola podana pri plnej vedomosti si uz uvadzanych skuto¢nosti.

Pravny zastupca Zalovanych dalej predostiera Ustavnému sudu argumentéaciu
tykajucu sa pravneho posudenia samotnej Zaloby o urcenie zalozného prava (neexistencia
naliehavého pravneho zaujmu na podanie zaloby a nedobromysel'nost’ pravneho predchodcu

zalobkyne pri nadobudani zalohu).

K dovolaciemu doévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP pravny zéastupca zalovanych
zdoraziiuje, Ze stazovatelka si svoju povinnost' oznacit na podporu svojho tvrdenia
o pripustnosti dovolania podla citovaného ustanovenia prislusny judikat nesplnila. Ani

v otdzke posudzovania dobromyselnosti zalozného veritela stazovatel’ka na podporu
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dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP neoznacila rozhodnutie dovolacieho

sudu, ktoré by podporovalo jej tvrdenia o dobromysel'nosti pri nadobtidani zalohu.

Pravny zastupca Zalovanych sa stotoZiiuje aj s ndzorom odvolacieho sidu k namietke
stazovatel’ky o prekvapivom rozhodnuti, priom nad ramec uvadza, ze stazovatel'ka si
zamiefla existenciu procesnej vady spocivajicej v prekvapivosti rozhodnutia s tym, Ze sa

vSeobecné sudy iba nestotoZnili s jej pravnou argumentaciou.

Pravny zastupca zalovanych v kontexte rozhodnutia vel'kého senatu z 19. aprila 2017
akcentuje, ze v Case rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani proti napadnutému rozsudku
krajského sudu bolo citované rozhodnutie v sulade s § 48 ods. 3 prvou vetou CSP pravne
zavazné pre vsetky senaty najvysSieho sudu. Dokonca samotné senaty ustavného sudu
povazovali zavery prezentované v rozhodnuti velkého sendtu z 19. aprila 2017 v Case
rozhodovania o dovolani stazovatel'ky za tstavne akceptovatelné. V dosledku judikatornej
zmeny a prehodnotenia zaverov obsiahnutych v rozhodnuti velkého sendtu z 19. aprila
2017, avSak bez zmeny spoloCenskej situacie, ktord by judikatornu zmenu reflektovala,
vyvstava podla Zalovanych otazka mozného poruSenia pravnej istoty a legitimneho
oCakavania druhej strany sporu, teda samotnych Zalovanych. Podl'a zalovanych uvedené
skuto¢nosti odovodinuji prijatie zdveru o nevyhoveni staznosti z dovodu, Ze vo veci
konajuci najvyssi suad postupoval v stulade s prisluSnymi procesnopravnymi predpismi

upravujtcimi postupy v civilnom sporovom konani (II. US 122/05).

V rozpore stvrdeniami stazovatelky Zalovani namietajii, Ze najvyssi suad
v napadnutom uzneseni pristipil aj ku skimaniu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP a zaoberal sa ustilenou sidnou praxou, ato tym, Ze sa plne stotozZnil
so skutkovymi a prdvnymi zdvermi vo veci konajacich vSeobecnych sudov.
Podla zalovanych sa najvyssi sid vysporiadal so vSetkymi stazovatelkou uvadzanymi
dovolacimi dovodmi podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP, hoci sa tieto vzijomne
vylucovali, kedze jasne uviedol, Ze , Zalobcovo pravo je premlcane, zZe namietku
premlcania mozno vzniest ivtomto konani... a napokon, Ze Zalobca resp. jeho pravmy

predchodca nebol pri uzatvarani zaloznej zmluvy dobromyselny “.
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Zo skutocnosti, ze najvyssi sud pri otdzkach premlCania zdlozného préava
a uplatiovania namietky preml¢ania a dobromyselnosti pri nadobudani zalohu zaloznym
veritelom, na ktoré stazovatelka poukazovala v suvislosti s dovolacimi dévodmi podla
§ 421 CSP, citoval ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, Zalovani vyvodzuju
zaver, ze nemozno tvrdit, ze ,,dovolaci sud nepreskumal dovolanie Zalobcu aj z dévodov
podla § 421 C. s. p. Dovolaci sud dal Zalobcovi teda jasnu odpoved’ na to, Ze v danej veci
sa nejedna a pravne otazky, pri ktorych rieseni by sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, prip. ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu

‘

eSte nebola vyriesend alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. “.

Zalovani opakovane poukazujii na to, Ze pri strete dvoch ,ustavnych prav® je
nevyhnutné uprednostnit’ to pravo, ktoré , si vzhladom na okolnosti konkrétnej veci
skutocne zasluzi vicsiu prednost. Ochrana v ustavnej podobe sa ma teda poskytovat iba
skutocne ohrozenému alebo porusenému pravu (nie Sikanozne vykonavanému). ““. Opdtovne
pozaduju, aby cinnostou ustavného sudu nedochadzalo k formdlnemu zruseniu rozhodnutia

v§eobecneho sudu bez praktického vyznamu.

Vzhladom na uvedené skutocnosti zalovani navrhuju, aby ustavny sud staznosti
nevyhovel, pripadne alternativne rozhodol, Ze k poruseniu prav zarucenych ustavou

a dohovorom napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho sudu nedoslo.

Ustavny sud nasledne vyzval pravneho zastupcu staZovatelky, aby sa vyjadril
k tomu, ¢i trvd na Ustnom pojednavani vo veci, a zaroven mu zaslal pripis predsednicky
najvyssieho stdu z 19. juna 2018 a vyjadrenie predsedu krajského sudu z 20. juna 2018,
ktorého sucastou bolo stanovisko vo veci konajucej zakonnej sudkyne krajského sudu.
Pravny zastupca stazovatelky v podani doru¢enom ustavnému sudu 27. augusta 2018
oznamil, ze netrvd na Ustnom pojedndvani vo veci, priom zaroven zdoraznil, ze trva

na podanej staznosti.
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V konkrétnostiach pravny zastupca stazovatelky k jednotlivym argumentom
vyplyvajicim zo stanoviska predsedni¢ky najvyssieho stidu z 19. jina 2018 zdoéraznil, Ze
polemika so zdvermi obsiahnutymi v rozhodnuti velkého senatu z 19. aprila 2017 suvisela
s postupom najvysSieho stdu, ktory prave na podklade tychto zdverov vydal napadnuté
uznesenie. Stazovatel’ka nesthlasi s nazorom, podla ktorého by sa rozhodnutie velkého
senatu z 19. aprila 2017 malo retrospektivne aplikovat’ aj na jej vec, kedze pri kreovani
doktriny nepripustnosti kumulédcie dovolacich dovodov najvyssi sad pravo nehladal, ale
priamo sam tvoril, takZe stazovatel'ka pri podavani dovolania nevedela predvidat’ dosledky

s tym spojené.

Stazovatel’ka sa nestotoziiuje ani s poziadavkou aplikacie aktudlnej a nazorovo
neprekonanej judikatiry na jej vec. Namieta v tejto suvislosti, ze vychadzajlc
«z rozhodnutia, na ktoré poukazoval prave NS SR vo svojom vyjadreni (uznesenie NS SR zo
dna 19. 03. 2018, sp. zn. 3 Cdo/198/2017) sme... ndzoru, Ze na prejednavanu vec je
potrebné aplikovat pravny ndzor o pripustnosti kumuldcie dovolacich doévodov... a to
s poukazom na samotné tvrdenie NS SR vo Vyjadreni zo dna 19. 06. 2018, Ze ,,sud, ktory
rozhoduje po zmene judikatury, nemoze vedome aplikovat nesprdavny, judikaturou uz
prekonany nazor. Novy pravny ndzor je vzhladom na to potrebné aplikovat’ aj na vsetky uz

prebiehajuce konania.».

S odkazom na uznesenie istavného sidu ¢. k. PLz. US 1/2018-22 z 25. aprila 2018,
ktorym bolo prijaté zjednocujice stanovisko (d’alej len ,,zjednocujuce stanovisko
z 25. aprila 2018%), stazovatel'ka nalicha na dosledné reflektovanie skutoCnosti, Ze
napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ktorym bolo dovolanie odmietnuté, vychadzalo
z doktriny, ktord nebola ,,ustavne konformna a odopierala stazovatelovi jeho prdvo na

pristup k sudu“.

Stazovatel'’ka povazuje v kontexte udajného vnatorného rozporu dovolacich dovodov
odkaz najvysSieho sidu na svoje rozhodnutie sp. zn. 6 Cdo 123/2017 z 31. jula 2017
za neadekvatny. Namieta v konkrétnostiach, Ze filou podané dovolanie bolo sice odovodnené

viacerymi namietanymi dovodmi pripustnosti [§ 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP], avSak
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., tieto namietané dovody pripustnosti boli naplnené pri rieseni viacerych pravnych otazok...
dovod pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP (odklon od ustdlenej
rozhodovacej praxe) stazZovatel' identifikoval pri posudzovani otazky, ¢i mozno
kvalifikovane vzniest' namietku premlcania v konani o urcenie prava, resp. posudzovani
otazky zodpovednosti a vaznosti ukonov Statutarnych zastupcov, kym dévod pripustnosti
dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP videl naplneny pri posudzovani okolnosti
dobromyselnosti zdlozného veritela vo vztahu k pravnej uprave zdlozného prava podla ust.
§ 151d Obcianskeho zakonnika vzneni k 02. 04. 1992 vspojeni so zasadou

v pochybnostiach v prospech zalozného veritela *.

Podl'a stazovatel’ky ak rozhodnutie odvolacieho sudu zavisi od vyrieSenia viacerych
pravnych otdzok, potom nie je vylucené, aby sa nésledne v dovolani namietali aj viaceré
dovody pripustnosti dovolania, ak kazdy z nich je relevantny pre int pravnu otazku rieSent

v konani pred odvolacim stdom.

K stanovisku predsedu krajského sudu z 20. jina 2018 staZovatel'ka namieta, ze
nemala povinnost' preukazovat' rozhodovaciu prax najvysSieho sudu, ked’ze podla jej
vedomosti eSte nebolo rieSené posudenie okolnosti dobromyselnosti zadlozného veritel'a
vo vztahu k pravnej Gprave zalozného prava podla § 151d Obcianskeho zdkonnika v zneni
k 2. aprilu 1992 v spojeni so zdsadou v pochybnostiach v prospech zalozného veritela.

Podl’a stazovatel’ky bol preto dany dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

Stazovatel’ka sa rovnako nestotoziiuje ani s nazorom krajského sudu o tom, ze
najvyssi sud posudzoval aj existenciu dovolacich dovodov vyplyvajacich z § 421 ods. 1
pism. a) az c¢) CSP. Podla stazovatelky totiz samotné¢ ,spominanie” otazky
dobromysel'nosti i otdzky premlcania nemoéze viest' k zaveru, ze najvyssi sud preskumal
namietané vady pravneho posudenia s ohl'adom na stazovatel'kou namietana pripustnost’

dovolacich dovodov.

K tvrdeniu krajského sudu, podla ktorého st'azovatel’ka neoznacila na podporu, ¢o sa

tyka odklonu odvolacieho stidu od rozhodovacej praxe najvyssSieho stdu, relevantny judikat,
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stazovatel’ka uvadza, ze aj napriek uvedenému zastava ndzor, Ze namietku premlcania
mozno vzniest’ len v konani, predmetom ktorého je vykon zdlozného prava alebo v konani
iniciovanom Zalobou na plnenie z tohto z4dlozného prava. Na podporu svojho ndzoru uviedla
judikat R 26/1975 aaj rozsudok Najvyssicho sadu Ceskej republiky sp. zn.
29 Odo 565/2001.

Stazovatel'ka nestuhlasi s argumentom Zalovanych o nedobromysel'nosti jej pravneho
predchodcu a namieta, Ze postacuje aj dobromyselnost” s akymikol'vek pochybnostami,
pricom minimalne takyto stav v tomto pripade celkom jednozna¢ne nastal. Zalovanymi
tvrdeny Sikanozny charakter podanej Zaloby podla staZovatel'ky nie je pravdivy, pricom
nesuhlasi ani s ich ndzorom o ,,nemoZznosti zruSenia rozhodnutia len pre zrusenie®. K tomuto
uvadza, Ze vyhovenim st'aznosti neddjde k zasahu do principu pravnej istoty Zalovanych,
pricom nevyhovenie st'aznosti naopak bude predstavovat porusenie principu pravnej istoty

a legitimnych ocCakavani st'azovatel’ky.

Vzhladom na oznamenia pravneho zastupcu staZovatelky a predsednicky
najvysSieho sudu a predsedu krajského sudu, Ze netrvaju na konani Gstneho pojednavania,
ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil
od tstneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Predmetom staznosti je rozhodovanie o poruseni stazovatelkou oznacenych prav
zarucenych tstavou a dohovorom napadnutym uznesenim najvyssieho stidu a napadnutym

rozsudkom krajského sudu.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho

sudu

Podla stazovatel’ky je napadnuté uznesenie najvyssieho sudu arbitrarne, ked’ze nim
najvyssi sud celkom zjavne vylozil procesni pravnu upravu nad ramec zdkona
a sankcionoval ju z dévodu kumulacie viacerych dovolacich dovodov, pricom sa zaroven

odmietol zaoberat’ dovolacimi dovodmi podla § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sid vo svojej
doterajSej judikatire opakovane zdoraziiuje, Ze formuldciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy
ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov
vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym reZimom studnej ochrany podl'a dohovoru (napr.
II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav neexistuju zdsadné
odlignosti (napr. IV. US 195/07), ¢o umoziuje ich namietané porusenie preskimavat

spolocne.

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva

v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
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zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

Vseobecny sud musi vykladat a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujicich
zakonnych predpisov v stlade s ucelom zakladného prava na siidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné¢ zakladné prava obmedzit' sposobom
zasahujicim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu pri
poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, 1II. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej ochrany prav su totiz v rdmci koncepcie materidlneho pravneho Statu

podstatnymi a neopomenutel'nymi atribatmi pravnej ochrany (predovsetkym sudne;j).

Stcastou zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sudu.
Slovenska republika, ako aj vSetky jej orgdny verejnej moci ma pozitivny zavazok aktivnym
sposobom zabezpelit, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formélne garantované, ale aby tieto prava
a slobody boli ,,prakticky a efektivne* dosiahnutel'né. Z konStantnej judikatiry tstavného
sudu vyplyva, Ze do obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
patri aj ochrana, ktord sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak

ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zakonom pre poskytnutie ochrany
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v opravnom konani, vieobecny siid mu tito ochranu musi poskytnit’ (napr. II. US 78/05,

I1. US 249/05).

Namietka stazovatelky tykajuca sa fiou tvrdeného poruSenia oznaCenych prav
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu je zalozend na zdsadnom argumente, Zze ak
najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel’ky bez toho, aby sa zaoberal jeho pripustnostou
z hladiska dovolacich dévodov ustanovenych v § 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP, ktoré
stazovatel’ka v dovolani uplatnila (bod 37 napadnutého uznesenia najvysSieho sudu), je
takéto rozhodnutie arbitrarne a nezdkonné, a to aj napriek tomu, Ze sa jeho oddévodnenie
,opiera® o ndzor vysloveny v rozhodnuti velkého senatu najvysSieho sudu z 19. aprila 2017

(bod 38 napadnutého uznesenia najvyssieho stdu).

V nadvéznosti na stazovatel'kou uplatnent staznostni argumentédciu ustavny sud
v prvom rade konstatuje, ze jeho tulohou nie je zastupovat’® vSeobecné sudy, ktorym
predovietkym prisliicha interpreticia a aplikacia zdkonov. Ustavny sud je v sulade
S0 svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v €l. 124 ustavy sidnym organom ochrany
ustavnosti. Tato prdvomoc spolu s pravomocou rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy mu umoziuje preskumat’ aj napadnuté rozhodnutia v§eobecnych sudov, avSak
iba z toho hl'adiska, ¢i tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery su alebo nie s
v stulade s ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave. Z tohto postavenia
ustavného stdu vyplyva, ze moze preskiimavat’ len také rozhodnutia v§eobecnych sudov, ak
v konani, ktoré ich vydaniu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k porusSeniu
zékladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu
byt predmetom ustavného prieskumu vtedy, ak st zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, pricom zaroven maji za
nasledok poruSenie stazovatelom oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody (m. m.

L. US 13/00, 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).
Z uvedenych hladisk ustavny suad pristupil k prieskumu napadnutého uznesenia

najvysSieho sidu. Ustavny sud sa sustredil na ta ¢ast’ jeho odovodnenia, v ktorom dovolaci

sud poukazuje na rozhodnutie velkého senédtu najvysSieho sudu z 19. aprila 2017, podla
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ktor¢ho ,,... je kumuldcia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP
nepripustna. Ak su v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti podla oboch
uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP. Ak su v dovolani uplatnené viaceré
vady zmdtocnosti uvedené v § 420 pism. a) az f) CSP, dovolaci sud sa pri skumani
pripustnosti dovolania obmedzi vylucne na skumanie pripustnosti dovolania z hladiska
existencie tej procesnej vady zmdtocnosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedena na
prednejsom mieste. “. Najvyssi sud v nadvdznosti na citované vyslovil, Ze sa citi oznacenym
rozhodnutim vel'kého senatu viazany a na tomto zéklade sa odmietol zaoberat’ dovolacimi
dovodmi podla § 421 ods. 1 pism. a) az c¢) CSP, ktoré¢ stazovatelka v dovolani
proti napadnutému rozsudku krajského sidu uplatnila (bod 40 a bod 42 argumentum

a contrario).

V kontexte staznostnej argumentéacie stazovatel’ky je kliCovou Castou ustavného
prieskumu tejto Casti staznosti zo strany ustavného sudu postdenie otazky, ¢i je z istavného
hladiska udrzatelny taky pristup najvysSieho sidu ako sidu rozhodujiceho o dovolani,
v zmysle ktorého ak su v dovolani subeZzne uplatnené dovody pripustnosti podl'a § 420 CSP,
ako aj § 421 CSP, dovolaci sad sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len
na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP [v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci podla § 420 pism. f) CSP, pozn.]. K tejto otdzke ustavny sud uz zaujal
postoj v zjednocujucom stanovisku z 25. aprila 2018, v ktorom uviedol:

,Pokial' su v dovolani stbezne uplatnené¢ dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového
poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 Civilného sporového
poriadku, porusi tym pravo na pristup k sadu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Rovnako, pokial’ sit v dovolani uplatnené viaceré vady zméitocnosti uvedené § 420
pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri
skimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skiimanie pripustnosti dovolania

z hl'adiska existencie tej procesnej vady zméitocnosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena
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na prednej$om mieste, porusi tym pravo na pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.*

V odovodneni zjednocujuceho stanoviska z 25. aprila 2018 Ustavny sud vychadzal
z premisy, podla ktorej zo ziadneho zdkonného ustanovenia Civilného sporového poriadku
nevyplyva obmedzenie, ktoré by €o i1 len naznacovalo, Ze proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné dovolanie z dovodu podla § 420 CSP, ako aj podla § 421 CSP, by uplatnenie
niektorého dovodu pripustnosti dovolania vylucovalo alebo podmieniovalo moznost’ uplatnit’
aj iny dovolaci dovod. Zdoraznil d’alej, ze z tstavného, ako aj zdkonného hladiska je
neakceptovatelny taky postup, ktorym by bol dovolatel niteny vybrat si len jeden
z doévodov pripustnosti dovolania, napriek realnej existencii viacerych ddévodov jeho
pripustnosti. Tymto postupom by podl'a Gstavného stidu bola de facto rozhodovacia ¢innost’
sudu delegovana na dovolatela, resp. advokata, ¢o je nepripustné, ked’Ze pravne posudenie
pripustnosti opravného prostriedku a aplikdcia prdva na konkrétny pripad je twlohou

(dovolacieho) sudu.

Na zaklade ivah o zmysle prava na pristup k sadu ako imanentnej sucasti prava na
spravodlivy proces s nalezitymi odkazmi na judikaturu tstavného stidu a Eurdpskeho stidu
pre ludské prava napokon ustavny siud dospel v odovodneni svojho zjednocujuceho
stanoviska z 25. aprila 2018 k zaveru, ze ak velky senat najvysSieho sudu generalne vylucil
subezné uplatnenie dovodov pripustnosti dovolania a pre takéto vylicenie neexistuji
rozumné a presved¢ivé argumenty, odiial tym dovolatel'om pravo na pristup k sidu a porusil

zéasadu zakazu denegatio iustitiae.

Ustavny sud konStatuje, Ze pravnymi zavermi obsiahnutymi v zjednocujiicom
stanovisku z 25. aprila 2018, ktoré bolo prijaté plénom ustavného sudu, je viazany, pri¢om
tieto zavery st v plnom rozsahu aplikovatelné aj na vec stazovatel’ky, a preto na nich

ustavny sud v plnom rozsahu poukazuje.

Z uvedenych dévodov tustavny sud pridfzajic sa svojich zdverov obsiahnutych

v zjednocujucom stanovisku konStatuje, ze najvyssi sud tym, Ze sa vo veci stazovatelky,
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ktora v dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sidu uplatnila sibezne dovody
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, ako aj podl'a § 421 ods. 1 pism. a) az c)
CSP (bod 37 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu), pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzil len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 pism. f) CSP, porusil
zékladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo

na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani skutoCnost, ze stazovatel’ka podstatnou Castou
svojej argumentéacie spochybiiuje rozhodnutie vel'kého sendtu z 19. aprila 2017, ked’ze
najvyssi sad v napadnutom uzneseni pri rozhodovani o dovolani stazovatel’ky z citovan¢ho
rozhodnutia velkého senatu z 19. aprila 2017 vychadzal a zavery v iom obsiahnuté na vec

stazovatel’ky aplikoval.

V stlade s principom materidlneho pravneho Statu, ktory stoji okrem iného aj
na dovere obCanov v pravo a pravny poriadok, priCom podmienkou takejto dovery je
stabilita pravneho poriadku a dostatocna miera pravnej istoty obCanov ovplyviiovana aj
¢innostou Statnych organov aplikujucich pravo (vratane sudnej judikatury), bolo
nevyhnutné, aby sendt ustavného sudu aj pri rozhodovani o tejto staznosti vychadzal

zo zaverov obsiahnutych v zjednocujucom stanovisku z 25. aprila 2018.

K némietke predsednicky najvysSieho sudu o tom, Ze zruSenie rozhodnutia nemdze
byt samoucelné, najmi v pripade, ze by bol v dalSom konani vSeobecny sid povinny
rozhodnut’ rovnako, ustavny sud poukazuje na uz ustalent judikatGru, podla ktorej otdzka
posudenia, €i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do
pravomoci ustavného stdu. Z ustdlenej judikatury ustavného sudu rovnako vyplyva, zZe
ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vieobecnych stiidov, ktorych ststavu zavriuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96). Aj z uvedeného dovodu sa ustavny sid nemdze v rozhodnuti o staznosti
zaoberat’ vyhodnocovanim, ¢i posudenim opodstatnenosti dovolacich dovodov z pohl'adu, ¢i

stazovatelkou formulované vady napiiiaji dovolacie dovody obsiahnuté v citovanych
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ustanoveniach, alebo posudit’ v konani o staZnosti to, ¢i v pripadnom dovolacom konani
po vrateni veci by staZzovatel'ke (ne)bolo vydané pre fiu priaznivejSie rozhodnutie. Navyse,
ustavny sud by takymto postupom konal v rozpore so zdsadou minimalizicie zésahov
do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, ktora uz dlhodobo tvori stiCast’ jeho ustalene;j

judikatary.

Pokial' predsednicka najvysSieho sidu odkazuje na uznesenie najvysSSieho sudu
sp. zn. 6 Cdo 123/2017 z 31. jala 2017, so zavermi ktorého sa stotoznil vo svojom uzneseni
aj ustavny sad (I. US 644/2017 z12. decembra 2017), je nevyhnutné prisvedgit
argumentacii stazovatel’ky, podl'a ktorej nie je vylicené, aby namietané dovody pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP boli naplnené pri rieSeni viacerych
pravnych otazok, ¢o je aj pripad stazovatel’ky. Z uvedeného dovodu sa vec stazovatelky
odliSuje od veci prejednavanej v konani najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 123/2017, a preto sa
nemoéze stotoznit’ s argumentaciou predsednicky najvysSieho sudu o tom, ze sucasna
existencia vSetkych predpokladov pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) az c)

CSP sa bez d’alSieho z povahy veci vyluc€uje aj vo veci stazovatel’ky.

Uz len pre Uplnost’ tustavny sud konStatuje, Ze velky senat najvysSSieho stdu
medzi¢asom prehodnotil zavery obsiahnuté v jeho rozhodnuti z 19. aprila 2017 a uznesenim
sp. zn. 1 VCdo 1/2018 z 21. marca 2018 rozhodol, ze kumulacia dovolacich dévodov
podl'a § 420 CSP a § 421 CSP je pripustna.

Vzhl'adom na uvedené tustavny std rozhodol, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj jej

prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Ked’ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu doslo k poruSeniu zédkladného prava
stazovatel’ky podl'a 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
napadnuté uznesenie najvyssieho stdu zrusil (¢l. 127 ods. 2 tGstavy v spojeni s § 56 ods. 2
zakona o Ustavnom sude) a vratil mu vec na d’alSie konanie [¢l. 127 ods. 2 v spojeni s § 56

ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude; bod 2 vyroku tohto nalezu]. V d’alSom konani bude
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najvyssi sud viazany pravnymi nazormi ustavného sudu vyslovenymi v tomto naleze (§ 56

ods. 6 zadkona o Gstavnom sude).

II.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy

a prava podPa ¢l 6 ods. 1 napadnutym rozsudkom krajského sudu

PoruSenie stazovatelkou oznacenych prav zarucenych ustavou a dohovorom
napadnutym rozsudkom krajského sudu stazovatel’ka odovodnuje jeho arbitrarnostou, resp.
nedostatoénym oddévodnenim, ked’Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je podrla jej
ndzoru v rozpore s konStantnou judikatirou sudov, ako aj z dovodu, Ze nim odvolaci sud
nedal uspokojivi odpoved na argumenty predlozené stranou sporu, ako aj preto, ze je
prekvapivé, ked’Ze krajsky sid napadnutym rozsudkom zmenil pravne postdenie celej veci
a napokon vydal napadnuty rozsudok bez toho, aby sa ucinne zaoberal vSetkymi

namietkami, argumentmi a ndvrhmi na doplnenie dokazovania.

Ustavny sud konstatuje, ze argumenty o pochybeniach odvolacicho siidu majice sa
nasledok arbitrarnost’ a nedostatocné odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu sa
v zésade prekryvaju s argumentmi, ktoré uvadza stazovatelka v dovolani proti
napadnutému rozsudku krajského sudu. Ked’Zze ustavny sid zruSil napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, opét’ sa vytvoril priestor na to, aby tieto
dovolacie namietky stazovatelky [odOvodiiujiice pripustnost podania dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP] smerujice proti napadnutému

rozsudku krajského sudu prednostne posudil najvyssi sud v ramci dovolacieho konania.

Najvyssi sud bude preto po vrateni veci ustavnym sitdom povinny poskytnat’ ochranu
ustavou a dohovorom garantovanym pravam stazovatel’ky v pripade, ak dospeje k zaveru,
ze napadnutym rozsudkom krajského stidu doslo k ich poruseniu. Riadiac sa uz spomenutou
z4sadou minimalizacie zasahov do €innosti vSeobecnych stidov a uprednostiiujiic v zmysle
principu subsidiarity pravnu ochranu poskytovan vSeobecnym sidom, preto ustavny sud

staznosti stazovatelky v cCasti namietané¢ho poruSenia prav zaruCenych ustavou

26



a dohovorom napadnutym rozsudkom krajského sudu nevyhovel (bod 4 vyroku tohto

nalezu).

I11.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude
aj o uhrade trov konania staZovatel'ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym
zastupovanim prostrednictvom RASLEGAL, s. r. o., Mostova 2, Bratislava, v konani
pred tstavnym sudom. Pravny zéstupca stazovatel'ky si uplatnil trovy konania, ktoré

vycislil v celkovej sume 192,14 €.

Ustavny sud pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,vyhlaska®).

Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna
tarifa) v konani pred ustavnym stidom za jeden tikon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového

zakladu.

Zakladom pre vypocet uhrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2017
v sume 921 €. Stazovatel'ke patri thrada trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie ustavnej staznosti) uskutocnené v roku
2018. Stazovatel’ke patri z titulu odmeny advokata (§ 11 ods. 3 vyhlasky) za kazdy tkon
pravnej sluzby vykonany v roku 2018 thrada v sume 153,50 €, ¢o za 2 Ukony pravne;j
sluzby predstavuje sumu 307 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za kazdy ukon
pravnej sluzby vykonany v roku 2018 v sume 9,21 €, Co za 2 Ukony pravnej sluzby
predstavuje sumu 18,42 €. Ked’ze pravny zastupca je platitelom dane z pridanej hodnoty,
odmena za poskytnuté pravne sluzby v konani pred tistavnym sidom po jej zvySeni o 20 %

predstavuje celkova sumu 390,50 €.
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Vzhladom na to, ze pravny zastupca stazovatel’ky si Uhradu trov pravneho
zastipenia uplatnil iba v sume 192,14 €, Gstavny sud, suc viazany petitom staznosti, tito

uhradu priznal len vo vySke uplatneného naroku (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznant uhradu trov konania je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a ods. 1 zdkona o Uistavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2018
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