SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 242/2012-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jula 2012
predbezne prerokoval staznost’ PhDr. M. P., P., zastipenej advokatkou JUDr. I. R., K., vo
veci namietané¢ho porusenia zédkladného préva na sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v
PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 23/2011 a jeho rozsudkom zo 7. septembra

2011 a takto
rozhodol:
Staznost PhDr. M. P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 22. decembra
2011 faxom a 27. decembra 2011 postou dorucena staznost PhDr. M. P., P. (d’alej len
,stazovatel’ka®), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu
zaruteného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na

spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v PreSove (dalej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 To/23/2011 a jeho rozsudkom zo
7. septembra 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresného stidu PreSov (d’alej len
,okresny sud®“) sp. zn. 1 T 72/2006 z 24. februédra 2011 bol obZzalovany Ing. F. P. — manZel
stazovatel’ky (d’alej len ,,obZalovany*) podl'a § 285 pism. b) zakona &. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny priadok®) oslobodeny
spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury PreSov (d’alej len ,,okresna prokuratiara®)
sp. zn. 1 Pv 546/05 z 31. jula 2006 pre skutok kvalifikovany ako trestny €in nasilia proti
skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zdkon v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) a tiez bol podla §
285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny spod tej istej obZaloby prokuratora okresnej
prokuratiry aj pre skutok kvalifikovany ako trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 221 ods.
1 Trestného zdkona z ddvodu, Ze ,,nebolo dokazané, zZe sa stal skutok, pre ktory je

obzalovany stihany “.

Na zéklade riadne a v€as podaného odvolania prokurdtora proti rozsudku okresného
sudu sp. zn. 1 T 72/2006 z 24. februara 2011 krajsky sud, povazujic toto odvolanie za
Ciasto¢né dovodné, na verejnom zasadnuti rozsudkom sp. zn. 5 To 23/2011 zo 7. septembra
2011 v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného stidu
vjeho druhom vyroku apodla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol tak, Ze
obzalovaného podla § 285 pism. b) Trestného poriadku spod obzaloby pre skutok pravne
kvalifikovany ako trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona
uc¢inného do 31. decembra 2005 tiez oslobodil, avSak z dovodu, Ze ,,skutok nie je trestnym
cinom *“.

Stazovatel'ka staznost'ou podanou ustavnému sudu namieta, Ze napadany rozsudok
krajského sudu jej nebol doruceny, a poruSenie oznac¢ené¢ho zakladného prava zaruceného

ustavou a prava zaruceného dohovorom oddvodiiuje okrem iného najma takto:



... Odvolaci sud na jednej strane ustdlil skutkovy zdver, Ze objektivne zisteny
lekarskym vysetrenim vykonanym dna 5. 11. 2003 bol ustdleny nasledok cirkularneho
pomliazdenia krku u poskodenej. ... Pokial' ide o dobu liecenia tuto, vychadzajuc
zo znaleckého posudku MUDr. 1. P., stanovil na 5 az 7 dni. Poukdzal na to, Ze pre naplnenie
objektivnej stranky trestného cinu ublizenia na zdravi sa vyzaduje sposobenie poruchy
zdravia takej intenzity, ktord vyzaduje dobu liecenia minimalne 7 dni.

... Zo znaleckého posudku podaného MUDr. P. V., znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie chirurgia traumatologia, plastickda chirurgia ¢. 2008/04, na podanie
ktorého bol znalec ustanoveny uznesenim vysetrovatela Uradu justicnej a krimindlnej
policie OR PZ v Presove zo dita 8. 9. 2004, v konani sp. zn. CVS: ORP-407/1-OVK-PO-
2004 Mo vyplyva, zZe priemerna doba liecenia predmetného pomliazdenia krku v tomto
konkrétnom pripade (v pripade stazZovatelky) sa pohybuje v rozmedzi 7 - 10 dni, s ¢im
koreluje doba prdceneschopnosti.

... Na hlavnom pojednavani... konanom dna 5. 12. 2006 bol vypocuty znalec MUDr.
P. V., ktory vyslovne uviedol, Ze pri poraneni na krku je priemernd doba liecby takéhoto
poranenia 7 az 10 dni. Na tom istom hlavnom pojedndvani bol vypocuty aj znalec MUDr. 1.
P., z ktorého vypovede vyplynulo, zZe cirkuldarne pomliaZzdenie krku, aké bolo v tomto
pripade, sa lieci spravidla 5 az 7 dni. ...

Z doposial’ uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze podstatnou otazkou pre posudenie, Ci
skutok, o ktorom odvolaci sud nemal pochybnosti, Ze sa ho obzalovany dopustil, sposobil
stazovatelke poskodenej poruchu zdravia, ktora si vyzadovala dobu liecenia minimdalne
7 dni, alebo doba liecby nedosiahla 7 dni. V konani boli vykonané dve skupiny doékazov
o tejto otazke.

... Ako vyslovne uviedol Krajsky sud v Presove, Okresny sud nemal prihliadat’ aj na
znalecky posudok podany MUDr. V., z tohto dévodu, Ze tento nebol pribraty ako znalec do
tohto konania. Tento zaver odvolacieho sudu nie je spravny. Znalec MUDr. P. V. bol
ustanoveny... v konani, ktoré bolo vedené pod sp. zn. CVS: ORP-407/1-OVK-PO-2004 Mo v
trestnej veci vedenej UJaKP OR PZ Presov pre trestny cin tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 215 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism. d) Tr. zak. ucinného do 31. 12. 2005, v ktorom bola
poskodena stazovatelka a obvineny Ing. F. P. Toto trestné stihanie zacalo dna 28. 5. 2004.

Uznesenim zo dna 11. 10. 2004 bola tato trestnd vec postupena na Obvodny urad v



Presove. Na zdklade podnetu stazovatelky zo dna 28. 1. 2005 oznacenej ako staznost na
dodrZiavanie zakonnosti pri vySetrovani... prokuratorka Krajskej prokuratury v Presove
vydala Okresnej prokuratiure v Presove pokyn... Na zaklade tychto skutocnosti bolo
uznesenim vysetrovatela PZ UJaKP Presov sp. zn. CVS: ORP-326/1-OVK-PO-2005 zo diia
19. 4. 2005 opdtovne zacaté trestné stihanie... Vysledkom tohto trestného stihania bola
obzaloba podana prokuratorom v trestnej veci, ktorej sa tyka tato staznost. Je teda
nesporné, ze znalecky posudok bol MUDr. P. V. podany v rovnakej trestnej veci, v akej bol
podany znalecky posudok MUDr. I. P. Ako samotny znalec MUDr. 1. P. podotyka vo svojom
znaleckom posudku, na zranenie zo dna 5. 11. 2003 bol uz vypracovany znalecky posudok
pod inou spisovou znackou. Totoznost skutku, aj totoZnost stran, trestného konania, vsak
bola zachovana. V tejto suvislosti teda nemozno prisvedcit odvolaciemu sudu, Ze ide o
znalecky posudok, ktory nebol podany v tejto trestnej veci.

... Je nepochybné, Ze znalecky posudok znalca MUDr. P. V. bol sucastou trestného
Spisu.

... Z napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, Ze v odovodneni rozsudku
sud neuviedol, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dvoch navzdjom si odporujucich
dokazov, a to znaleckého posudku MUDr. I. P. a znaleckého posudku MUDr. P. V., ¢i uz pri
jeho povazovani za zmalecky posudok, alebo za listinny dokaz. Takéto uvahy v nom
absentuju preto, lebo ako vyslovne sud uviedol, tento znalecky posudok nebral do uvahy
(ale ani vypovede MUDr. P. V. v konani, aj na hlavnom pojednavani), teda pri hodnoteni

nan nijakym sposobom neprihliadal... *

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatelky PhDr. M. P. vo veci porusenia

- jej prava na spravodlive sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,

- a domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava zakotvené v clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

bolo rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 5 To/23/2011 zo dna 7. 9. 2011

a postupom, ktory mu predchadzal, porusené.



Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sudu v Presove pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatelky.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok krajského siidu v Presove sp. zn.
5To/23/2011 zo dina 7. 9. 2011 a vracia vec Krajskému sudu v Presove na dalSie konanie.

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania. *

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...
Ustavny sud moze zarovei vec vratit’ na d’aliie konanie, zakazat’ pokradovanie v porugovani
zékladnych prav a slobdod alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zékonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie Gstavny sud nema

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruseni zdkladného prava
zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v konani vednom pod sp. zn. 5 To 23/2011 ajeho rozsudkom
zo 7. septembra 2011, k poruseniu ktorych malo dojst’ tym, Ze krajsky sud svoje skutkové
zistenia, pokial’ ide o ustalenie doby lieCenia stazovatelky, oprel vylucne o znalecky
posudok MUDr. 1. P., znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgie,
traumatologie, podla ktorého si poranenia stazovatel'ky, ktoré jej mali byt spdsobené
skutkom obzalovaného, vyzadovali Cas lieCenia len v trvani 5 az 7 dni, priCom sa vObec
nevyporiadal so zavermi MUDr. P. V. (znalca z toho istého odvetvia), podl'a ktoré¢ho si
poranenia stazovatel'ky vyzadovali lieCenie v trvani 7 az 10 dni, resp. tieto vobec
nevyhodnotil, dosledkom ¢oho krajsky stid vec aj nespravne pravne posudil, ked’ uzavrel, ze

skutok obzalovaného nie je trestnym ¢inom, a preto ho spod obzaloby oslobodil.

Ustavny sad v prvom rade poznamenava, e staZovatelkou napadnuty rozsudok
krajského sudu je vo svojej podstate rozhodnutim o vine a treste. Odvolaci sad (podobne
ako okresny sud) obzalovaného neuznal vinnym zo spachania trestnych c¢inov, pretoze
dospel k zaveru, Ze skutky, pre ktoré bol trestne stihany, nie su trestnymi ¢inmi [§ 285

ods. 1 pism. b) Trestného poriadku], a preto ho spod obzaloby oslobodil.

Zaroven je potrebné zdoraznit, ze stazovatelka, ako to sama v st'aznosti podanej
ustavnému sudu uviedla, ,,... si v trestnom konani pravo na nahradu skody neuplatnila... ”,
¢o viedlo k tej skuto¢nosti, ze rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym bol obzalovany spod

obzaloby oslobodeny, neobsahoval vyrok tykajuci sa ndhrady Skody.

Podl'a § 307 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ak tento zakon neustanovuje inak,

rozsudok moze odvolanim napadnut’ poSkodeny pre nespravnost’ vyroku o nahrade skody.



Pretoze stazovatel'ka v zmysle ustanoveni prislusného procesného predpisu nemohla
napadnit’ rozsudok sudu prvého stupiia, nemohla byt ani osobou iniciujucou odvolacie

(druhostupiiové) konanie, ktorého vysledok napéada st'aznostou pred Gstavnym sudom.

Aj ked ustavny sid nemal ziadnu pochybnost’ o tom, Ze stazovatel'ka bola aj
v odvolacom konani ako strana konania opravnena pozivat’ vSetky prava, ktoré jej Trestny
poriadok ako poSkodenej priznava, redlne uplatnenie tychto prav bolo limitované absenciou

uplatnenia si prava na nahradu skody v trestnom konani.

Inymi slovami, ked’Ze st'azovatel’ka si ndhradu Skody v trestnom konani neuplatnila,
nebola osobou, ktora by rozsudok okresné¢ho sidu mohla napadniat’ riadnym opravnym
prostriedkom, teda predmetnom napadaného druhostupiiového konania v tomto konkrétnom
pripade nebola zéleZitost, ktord by sa bezprostredne dotykala prav stazovatel’ky (konanie
sa tykalo rozhodovania o ,,vine a treste), a z tohto dovodu uz vobec nemohla napadnat
postup a rozhodnutie krajského stdu st'aznostou podanou tstavnému sudu pre porusenie jej
zékladného prava na sadnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava

na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na uvedené¢ ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatel’ky dospel k zaveru, ze stazovatel'’ka nie je osobou opravnenou podat’ staznost’
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy pre poruSenie jej zdkladného prava proti rozsudku krajského
sudu sp. zn. 5 To 23/2011 zo 7. septembra 2011, ¢o bolo dovodom na odmietnutie staznosti

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako podanej niekym zjavne neopravnenym.

Pokial' ide o namietku nedorucenia rozsudku krajského sudu stazovatelke, je
potrebné poukdzat’ na ustanovenie § 173 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého rovnopis
rozsudku sa doru¢i obzalovanému, prokuratorovi, poSkodenému, ktory uplatnil narok na

nahradu Skody, zii€astnenej osobe, a to aj ked’ boli pri vyhldseni rozsudku pritomni.

Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sid nemal pochybnost’ o spravnosti postupu

vSeobecnych sudov v stvislosti s doru¢ovanim druhostuptiového rozhodnutia (forma



rozsudku) stranam trestného konania, pretoZze aj doruCenie rozsudku poSkodenému je

podmienené uplatnenim si ndroku na ndhradu Skody sposobenej trestnym ¢inom.

V tejto stvislosti tstavny sud poukazuje na svoju judikataru, podl'a ktorej zakladné
pravo na sudnu a inl pravnu ochranu zaruc¢ené v ¢l. 46 ods. 1 tstavy (obdobne pravo na
spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vSeobecny sud nemdze
porusit, ak kond vo veci v sulade s procesnoprdvnymi predpismi vzt'ahujucimi sa na
konkrétne konanie (napr. II. US 181/06). Ak teda organ §tatu aplikuje platny pravny
predpis, jeho uc¢inky (dosledky) pouzitia nemozno povazovat za porusenie zdkladného
prava alebo slobody (II. US 81/00, II. US 63/03). Ustavny sud preto konstatuje, Ze ak
stazovatel’ka namietala porusenie prav v suvislosti s nedoru¢enim rozhodnutia krajského
sudu jej osobe, je staznost' v tejto Casti zjavne neopodstatnend pre absenciu akejkol'vek
pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a namietanym
porusenim zékladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie,

¢o bolo dovodom na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Pretoze staznost’ stazovatel'ky bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa jej d’al§imi poziadavkami, rozhodovanie o ktorych je podmienené
vyslovenim porusenia prava alebo slobody, k comu v danom pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jula 2012



