SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 37/08-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. janudra 2008
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. Z., B., zastipeného advokatom JUDr. M. M., B., vo
veci porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj jeho zdkladného préava na verejné
prerokovanie veci Vv jeho pritomnosti ajeho prava na vyjadrenie sa ku vSetkym
vykondvanym  dokazom podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz 51/2005 zo 7. jina 2007,

ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo a takto
rozhodol:
Staznost JUDr.J.Z. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 4. januara 2008
faxom a 8. januara 2008 poStou dorucend staznost JUDr. . Z., B. (d’alej len ,,stazovatel™),

zastupeného advokitom JUDr. M. M., B., vo veci poruSenia jeho zikladného prava



na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®),
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ako aj jeho zakladného prava na verejné
prerokovanie veci v jeho pritomnosti a jeho prava na vyjadrenie sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 5 Sz 51/2005 zo 7. juna 2007, ako aj konanim,
ktor¢ mu predchadzalo. Predmetnym uznesenim najvys$Si sid rozhodol vo wveci tak,
7e zamietol navrh staZovatela proti Uradu vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad
vlady*), ktorym sa domahal uloZenia povinnosti konat’ v lehote uréenej sidom, a o trovach

konania rozhodol tak, ze i€astnikom nepriznal narok na ich nahradu.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uviedol:

«Ndvrhom zo dita 26. 05. 2005 Ziadal stazovatel ulozit Uradu viady SR povinnost
konat, a to formou presetrenia jeho staznosti zo dna 05. 04. 2005 evidovanej na tomto
organe pod ¢. 92/05/KS 4-1 v lehote urcenej sudom nie dlhSej ako tri mesiace, spolu
s povinnostou nahradit trovy konania.

Najvyssi sud povodnym Uznesenim zo dna 28. 07. 2005 sp. zn. 5 Sz 52/2005 navrh
zamietol s odévodnenim, ze Uradu viddy nevznikd ani zo zdkona ¢ 10/1996 Zb. o kontrole
v Statnej sprave, a ani z inych pravnych predpisov povinnost konat takym sposobom, akym
sa stazovatel’ podanou zalobou domahal.

Ustavny siid Slovenskej republiky Ndlezom zo dita 08. 06. 2006 ¢ 1IV. US 26/06-46
vyslovil, Ze postupom a uvedenym uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
28. 07. 2005 bolo porusené zdkladné pravo staZovatela na sudnu a inu prdavau ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, a ndsledne toto uznesenie zrusil
a vec vratil Najvyssiemu sudu na dalSie konanie.

Nasledne Najvyssi sud Slovenskej Republiky rozhodol dna 07. 06. 2007 Uznesenim,
sp. zn. 5 8z 51/2005, ktorym opdtovne zamietol ndvrh stazovatela (...)

Podla nazoru stazovatela Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ako ,, Najvyssi

sud ) rozhodol na podklade zaverov, ktoré su arbitrarne a zjavne neopodstatnené a zarovern



nimi neboli chranené oznacené zakladné prava a slobody, ktoré mali byt chranené v ramci
v§eobecného sudnictva. (...)

Najvys$si sid [aj napriek skutocnosti, Ze bol viazany pravaym ndzorom Ustavného
sudu SR vyslovenom v Ndleze, (...)] podla nasho ndzoru tento ndzor dosledne
nerespektoval. (...)

Najvyssi sud ani v novom rozhodnuti ndleZite nezohladnil, Ze staZovatel’ mal pravo
na to, aby jeho staznost bola vybavena zdakonnym (a hlavne ustavne konformnym)
sposobom.

Inymi slovami povedané, nevycitame NajvysSiemu sudu tu skutocnost, Ze nezaviazal
Urad viady SR na vykonanie kontroly (ako sa to prezentuje v napadnutom uznesent),
ale to, Ze nezaviazal Urad viddy na to, aby vo veci konal v lehote urcenej siidom. Z petitu
navrhu stazovatela totiz jasne a zretelne vyplyva, ze stazovatel sa dozadoval toho, aby bola
vwbavend jeho staznost, a to bez uvedenia spésobu jeho vybavenia. Urad viddy SR ako
organ vybavujuci staznost stazovatela by napr. mohol rozhodnut' tak, Ze staznost
Jje neopodstatnend alebo by ju mohol postipit na vybavenie inému orgdnu. Urad viddy SR
vSak staznost vobec nevybavil sposobom vyplyvajucim z ustanoveni zakona o staznostiach,
a preto sa stazovatel obratil na Najvyssi sud.

Taktiez Najvyssi sud sa dosledne nezaoberal ani otdzkou, preco stazovatel
nepostupoval podla § 9 zakona o staznostiach a ¢i tak postupovat mal a to aj vzhladom
na petit stazovatela.

Nadalej zastavame nazor, Ze aj ked’ sa jedna o staznost Statneho zamestnanca podla
zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe, tak vykladom ustanoveni zdkona o Stdatnej sluzbe
ako i zakona o staznostiach mozno dojst k jednoznacnému zdaveru, zZe pri vybavovani
staznosti Statneho zamestnanca je potrebné aplikovat zdkon o staznostiach, a teda Uradu
viady SR vznikala povinnost vybavit' staznost sposobom vyplyvajucim z uvedeného zdkona.
Tuito svoju povinnost si Urad viady nesplnil a staznost nevybavil zdkonne predpokladanym
spésobom, a preto stazovatel podal ndvrh na to, aby bol Urad viddy SR zaviazany
na vybavenie jeho staznosti. (...)

V danom pripade nedoslo k ustavne konformmnému vykladu pravnej normy, v com

vidime porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. (...)



... (odovodnenie)... vecne nekoresponduje s predmetom sudneho konania. Opdtovne
pripominame, Ze stazovatel sa dozadoval vybavenia jeho staznosti, a nie aj sposobu jeho
vybavenia, a preto je vzhladom na takto formulovany petit nerozhodné zaoberat sa tym,
¢i mu prisluchalo subjektivne pravo na vykonanie kontroly.

Odovodnenie napadnutého uznesenia taktiez absentuje dostatocné uvahy a dovody
v tom smere, Ci sa pri vybavovani staznosti Statneho zamestnanca, mal vztahovat zdkon
o staznostiach alebo nie, a to aj s ohladom na § 50 ods.5 zdkona o Stdtnej sluzbe
C. 312/2001 Z. z., v zmysle ktorého sa na vybavenie, lehoty a presSetrovanie staznosti
Statneho zamestnanca primerane pouZiju ustanovenia osobitného zdakona, pricom poznamka
pod ciarou odkazuje na zdkon ¢. 152/1998 Z. z.

Napadame najmd tu skutocnost, ze v danej veci sa stazovatel nemohol osobne
zucastnit' na prejednani v jeho veci, a tym sa vyjadrit k skutkovym a pravnym otdzkam
suvisiacim s predmetom konania. (...)

Vzhladom na skutocnost, zZe sa v danej veci viedlo konanie v jednej instancii,
tak nebol dovod na to, aby sud ,,aspon nevypocul dovody, ktoré viedli stazovatela
na podanie tohto navrhu, resp. ho neoboznamil pred rozhodnutim s dovodmi, na zdklade
ktorych chce rozhodnut, v com vidime nielen porusenie prdava na verejné konanie, ale aj
prava na kontradiktorne sidne konanie v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru.».

Stazovatel’ na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby tstavny sud vydal tento
nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela JUDr. J. Z. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn. 5 Sz 51/2005 zo dna 07. 06.
2007 a konanim, ktoré mu predchadzalo, porusené bolo.

2. Zrusuje sa v plnom rozsahu Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
spis. ¢. 5 82 51/2005 zo dna 07. 06. 2007 a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi JUDr. J. Z. do

15 dni od dorucenia tohto nalezu trovy konania na ucet advokata JUDr. M. M., B. “.



I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo névrhy podané niekym neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud’ pre nedostatok vzdjomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu Stitu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, alebo ked’ preskumanie oznaceného postupu (rozhodnutia organu Statu)
v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost porusSenia zékladného
prava alebo slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskumat’ po prijati

staznosti na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, 1. US 27/04, 1. US 25/05).



Stazovatel’ namieta, Ze najvyssi sud nezaviazal urad vlady na to, aby vo veci konal
v lehote ur¢enej suidom, nezaoberal sa dosledne ani otdzkou, preco stazovatel’ nepostupoval
podla § 9 zékona ¢. 152/1998 Z. z. o staZnostiach (d’alej len ,,zdkon o staznostiach*), zaujal
formalisticky, ustavne nekonformny vyklad pravnej normy, nepostupoval adekvatne
k svojmu odovodneniu, a to v stlade s €l. 2 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého vykon pdsobnosti
a pravomoci Stdtneho organu, resp. orgdnu verejnej spravy nie je Vv pravnom State
ponechany na ich uvahe, ale naopak, je povinnostou kazdého tohto organu uplatnit’ svoju
kompetenciu vzdy riadne a v€as, t. j. iba na zéklade tUstavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Podl'a ndzoru staZzovatela odévodnenie rozhodnutia
najvysSieho sudu nekoreSponduje s predmetom stidneho konania (stazovatel’ sa dozadoval
vybavenia svojej staznosti, a nie spdsobu jej vybavenia). Stazovatel tiez namieta,
ze v odovodneni oznafen¢ho rozhodnutia najvysSieho sudu absentujii dostatocné uvahy
a dovody tykajuce sa zodpovedania otdzky, C€i sa pri vybavovani staznosti Statneho
zamestnanca mal pouZzit’ zdkon o staznostiach alebo nie (so zretel'om na § 50 ods. 5 zdkon
¢.312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov, d’alej len ,,zakon o Statnej sluzbe®).

Najvyssi sud v odovodneni namietaného rozhodnutia uviedol:

«Pre rozhodovanie Najvyssieho sudu v spravnom sudnictve ma zasadny
vyznam rozsah petitu navrhu, nakolko z ust. § 249 ods. 2a § 250h ods. 1 v spoj. s § 250t
ods. 7 O. s. p. vwwplyva zdsada zdkazu ,,ultra petitum*, tzn. nie je mozné pre sud, ktory stoji
nad procesnymi stranami, vyslovit' nieco, ¢o od neho nepozadovali. Rozhodnutie nad ramec
petitu oznacil aj vo svojich zruSovacich dévodoch Ustavny sid Slovenskej republiky
za dovod, ktory ho viedol k zruSeniu uznesenia Najvyssieho sudu.

Navrhovatel’ sa v bode 1. navrhu zo dna 26. mdja 2005 dozaduje od Najvyssieho
sudu vydania v sulade s § 250t O. s. p. uznesenia nasledovného znenia: ,,Sud uklada Uradu
viady Slovenskej republiky konat a presSetrit staznost zalobcu zo dna 05. 04. 2005
evidovanii na Urade viady Slovenskej republiky pod ¢. 92/05/KS 4-I a to v lehote urcenej

sudom, nie dlhsej ako tri mesiace.

Z § 250t O. s. p. vyplyva, ze navrh smerujuci proti necinnosti orgdnu verejnej spravy



je pripustny iba vtedy, ak navrhovatel splnil vSetky formadlne podmienky, ktoré zdakon pre
tento typ navrhu vyslovne pozaduje. V opacnom pripade by musel sud takyto nadvrh
zamietnut's odévodnenim, Ze je nepripustny.

Za danej situdcie Najvyssi sud uznal navrhovatelov navrh ako podanie, pri ktorom
boli vycerpané prostriedky, a sucasne za odporcu bol oznaceny existujuci organ verejnej
Spravy.

Dalsou povinnostou navrhovatela, ktoru musi v ndvrhu uviest, je odovodnenie
svojho tvrdenia, preco by mal organ verejnej spravy konat (slovami navrhovatela: presetrit
staznost zZalobcu zo dita 05. 04. 2005 evidovanii na Urade viady Slovenskej republiky pod
prislusnym cislom), tzn. z ktorého ustanovenia slovenského pravneho poriadku vyplyva
tomuto orgdnu verejnej spravy takdto posobnost' a pravomoc, pripadne vecnd a miestna
prislusnost pre vybavenie danej veci a ndsledne aj povinnost vykonat’ pozadovanu cinnost,
a preco sa navrhovatel domnieva, Ze mu svedci pravo pozadovat takéto konanie od organu
verejnej spravy, resp. preco cinnost, ktoru doteraz orgadn verejnej spravy vykonal, mozno
kvalifikovane oznacit' ako necinnost. Vsetky uvedené zavery su vyznamovo obsiahnuté vo
vwklade rozsahu slovného spojenia ,,nekonanie bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym
prislusnym pravnym predpisom *.

Az potom sa moze jednotlivec, ktory tvrdi, Ze orgdn verejnej sprdavy nekonad
bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusnym prdvnym predpisom tym, Ze je
v konani necinny, domdahat, aby sud uloZil povinnost organu verejnej spravy vo veci konat
a rozhodnut.

Na podporu svojho zaveru o tom, Ze Urad viady Slovenskej republiky v ¢ase podania
predmetnej staznosti nebol opravneny konat spoésobom, ktory od neho pozZadoval
navrhovatel, Najvyssi sud uvddza, Ze z obsahu staznosti navrhovatela z 05. 04. 2005
vwplyva, Ze poukazuje na necinnost Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej
republiky, ktoré pri vybavovani navrhovatelovej staznosti zo dna 14. 12. 2004 nekonalo
sposobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom (odkaz navrhovatela na § 50
zdk. ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a dalej na ust. § 15 0ds. 1, § 13 ods. 1 a2, § 17, § 18
ods. 1 ag 19 zak. ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach), nakolko do dna spisania tejto staznosti,
tzn. 05. 04. 2005, mu nebolo dorucené Ziadne pisomné ozndamenie o vysledku presetrenia

jeho staznosti, z ktorého by bolo zrejmé, zZe staznost bola presetrena v sulade s ust. § 17



a 18 zak. ¢. 152/1998 Zb. o staznostiach.

Samotna poziadavka na presetrenie jeho staznosti zo 14. 12. 2004 vychadza podla
navrhovatela z kompetencii, ktoré ddiva Uradu viddy Slovenskej republiky zdkon
C. 575/2001 Z.z. o organizacii cinnosti vlady a organizdcii ustrednej Stdtnej sprdavy
v spojeni so zadk. ¢. 10/1996 Z. z.

Podla § 24 ods. 1 zdkon ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii cinnosti vlady a organizdcii
ustrednej Statnej spravy v znent platnom ku ditu dorucenia staznosti z 05. 04. 2005 je Urad
viady Slovenskej republiky ustrednym organom Statnej spravy, ktorého poésobnost
Jje vymedzena pre ucel kontroly plnenia uloh suvisiacich s vykonom Statnej spravy kontroly
plnenia uloh z uzneseni viady, ako aj kontroly vybavovania peticii a staznosti.

V ramci tejto posobnosti, ktorej rozsah je obdobne zopakovany tiez v § 2 ods. 1
pism. d) zék. ¢. 10/1996 Z. z., méze Urad viady Slovenskej republiky ako orgdn kontroly
uplatiovat’ roznu pravomoc (napriklad spolupracovat a koordinovat svoju kontrolnu
¢innost s inymi subjektmi, predkladat Viade Slovenskej republiky spravy z kontrolnej
cinnosti, vstupovat do objektov, klast otazky zamestnancom kontrolovaného subjektu
a mnohé iné).

Ako uz raz Najvyssi sud vo svojom uzneseni z 28. 07. 2005, uviedol ,,z gramatického
whkladu jednotlivych ustanoveni obsiahnutych v zdk. ¢ 10/1996 Z. z. vyplyva, ze Uradu
viady Slovenskej republiky nevznika zo zdkona priamo povinnost po obdrzani podania
stazovatela na vykonanie kontroly dodrZiavania zak. ¢ 152/1998 Z. z. aj kontrolu v urcitej
lehote vykonat, tzn. Ze navrhovatelovi platny pravny poriadok nezaklada subjektivne prdavo
domahat sa vykonania kontroly v zakonom limitovanej lehote “.

Takyto vyklad dalej splna poziadavku obsiahnutii v clanku 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého vykon pdsobnosti a pravomoci Statneho organu,
resp. orgdnu verejnej spravy nie je v pravnom State ponechany na ich uvahe, ale naopak
je povinnostou kazdého tohto organu uplatnit svoju kompetenciu vzdy, riadne a vcas,
tzn. iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Na tomto mieste Najvyssi sud zdoraziuje, Ze nejde o izolovany pripad, kedy
slovenské pozitivne prdavo neuklada Statnemu orgdanu priamu povinnost konat na zdklade
podnetu jednotlivca ale ponechava mu priestor na spravau uvahu. Obdobna situdcia

zvdzenia, Ci Stdatny organ bude alebo nebude konat, nakolko na realizaciu pozadovanych



ukonov nemd ucastnik konania zo strany sStdatu dany pravny narok, nastane napriklad, ak
ucastnik vyuzije svoje procesné pravo podat podnet podla § 65 ods. 1 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania, popripade podnet podla § 243e ods. 1 O.s.p. na podanie mimoriadneho
dovolania v sudnom konani a iné.

Naopak na podporu svojho zdveru, e Urad viddy Slovenskej republiky konal
sposobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom, Najvyssi sud upozoriuje
predovsetkym na tu skutocnost, ze odporca v svojom liste zo dna 12. 4. 2005 spravne
uviedol, zZe nakolko ide o staznost podanu podla osobitného zdakona (konkrétne podla
zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe), ma povinnost ju v sulade s § 4 ods. 2 zakona
C. 152/1998 Z. z. o staznostiach vratit' staZovatelovi v lehote do 5 dni.

S prihliadnutim na charakter stazovatela (osoba v Statnej sluzbe k subjektu, voci
ktorému bola povodnad staznost adresovana) ako aj na predmet staznosti (nespokojnost
s nasledkami, s ktorymi sa navrhovatel stretol pocas vykonu Statnej sluzby) bol spravny
zaver, ze ide o staznost podanu podla osobitného, hore uvedeného zakona. Potom takéto
konanie Uradu viddy Slovenskej republiky je v sulade so zdkonnym stavom a nie je mu
mozné vytykat nezakonnost.

Na zaklade opdtovne prijatého zdaveru, na ktorom musi Najvyssi sud ako najvyssi
organ vSeobecného sudnictva zotrvat, lebo sa javi ako jediny zdkonny a ustavne-konfomny,
nebolo mozné vyhoviet navrhu navrhovatela a zaviazat Urad viddy Slovenskej republiky
vykonom pozZadovanej kontroly, ako odstranenia tvrdenej necinnosti orgdanu verejnej
spravy, v limitovanej lehote, lebo tdto pravomoc prislicha iba Statutdarnemu orgdanu Uradu
vlady Slovenskej republiky, tzn. jeho predsedovi.

Vzhladom na hore uvedeny pravny zaver o nedéovodnosti podaného navrhu Najvyssi
sud postupom podla § 250t ods. 3 posledna veta O. s. p. navrh zamietol. Podla nazoru
Najvyssieho sudu toto odovodnenie koresponduje presvedcivo a dostatocne s vyrokom
rozhodnutia a neposobi protirecivo. Tiez zodpoveda ustavnej pozZiadavke v priemerne jasnej
a v zrozumitelnej forme podat ucastnikovi konania odpovede na vsetky pravne a skutkovo

relevantné otazky suvisiace s nim uplatnenymi ndrokmi a obranou proti takémuto

uplatneniu (III. US 119/03, resp. IV. US 115/03).».



Z doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze ustavny sud aplikujic
judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,Europsky sud®) vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj judikatiru vo vztahu k €l. 46 ods. 1 ustavy skuma, ¢i konanie
ako celok bolo spravodlivé, a nie je v zdsade opravneny a povinny preskumavat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym sidmi bol nélezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96). Do obsahu zakladného prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1
dohovoru nepatri pravo Gcastnika konania dozadovat’ sa toho, aby vSeobecné stidy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, ktory predkladd uicastnik konania
(IL. US 3/97, 11. US 251/03). Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takéhoto vykladu a aplikacie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach a do sféry posobnosti v§eobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné,
a zaroven by mali za nasledok porusSenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 13/00, 1. US 17/01, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze odévodnenie uznesenia
sp. zn. 5 Sz 51/2005 zo 7. juna 2007 dava dostatocné a zrozumitel'né odpovede na otazky
(ndmietky) uvedené stazovatel'om v jeho st'aznosti. Najvyssi sud zvyraznil vo svojom
odovodneni svoju viazanost’ petitom na rozhodnutie, odévodnil svoj postup aj z hladiska
uplatiiovania jednotlivych pravnych predpisov, a to zakona o st'aznostiach, zakona o Statnej
sluzbe a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej
sprave v zneni neskorSich predpisov. Podla nazoru tustavného sudu oddévodnenie
nie je formalistické ani arbitrdrne. Ak najvyssi sid pri svojom rozhodovani vychadzal
z petitu na rozhodnutie a nerozhodoval o inych otdzkach pozadovanych a ocakdvanych
stazovatel'om, nemoZzno z tohto vyvodit’ porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ani ¢l. 6 ods. 1

dohovoru oznac¢enym rozhodnutim najvyssieho sudu.
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Ak stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ze najvyssi sud sa mal zaoberat’ otdzkou,
¢i sa mal pri vybavovani staznosti Statneho zamestnanca aplikovat’ zdkon o st'aznostiach
so zretelom aj na § 50 ods. 5 zdkona o Statnej sluzbe, v zmysle ktorého sa na vybavenie,
lehoty a preSetrovanie staZznosti Stditneho zamestnanca primerane pouziji ustanovenia
osobitného zakona (v poznamke pod ¢iarou je to zdkon o st'aznostiach), ustavny sud uvadza,
ze dany spdsob pouzitia legislativnej techniky neriesi otdzku lex specialis a lex generalis
tychto dvoch zékonov, ale riesi otdzku aplikovania pravidiel pri vybavovani staznosti podla
zékona o Statnej sluzbe odkazom na pouzitie pravidiel vybavovania staznosti upravenych
v zékone o staznostiach, t.j. odkazom na iny zdkon, priCom S$pecifika staznosti podla
zakona o Statnej sluzbe sa zohladfiuju pri uplatneni takto prevzatych pravidiel tym,
ze ide ,,Jlen* o primerané pouzitie pravidiel ustanovenych v zdkone o st'aznostiach. Je teda
zrejmé, ze ide o uplatnenie dovolenej legislativnej techniky, a nie o urCenie preferencie
aplikovania jedné¢ho z dvoch podl'a stazovatela v danom pripade konkurujicich si pravnych
predpisov. Na zéklade § 50 ods. 5 zakona o Statnej sluzbe nemohol teda stazovatel
od najvyssieho sudu realne o€akavat’ odpoved’ na urcenie takejto preferencie oznacenych
pravnych predpisov. Preto ani v tejto suvislosti nemozno povazovat postup najvyssSicho
sudu za formalisticky, nekonformny s dosledkami porusenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy acl. 6

ods. 1 dohovoru.

Navyse, pokial’ ide o poziadavky na oddévodnenie rozhodnutia sudu v limitoch ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud sa uz odvolal na judikatiru Eurdpskeho sudu, podla ktorej
¢l. 6 ods. 1 dohovoru sud sice zavdzuje, aby odovodnil svoje rozhodnutie, to vSak
neznamena, ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved’.
Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost” odovodnit’ rozhodnutie, ktord vyplyva z ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla zaverov Eurdpskeho sidu mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti
daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994,
séria A, €. 288). Znamena to, ze odovodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazda
poznamku, pripomienku alebo navrh, ak ide o taka otdzku, ktord nie je relevantna

a nevyhnutna na dané rozhodnutie.
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Ustavny sud konstatuje, Ze vysloveny pravny ndzor najvyssieho sudu v odévodneni
napadnutého rozhodnutia je dostatocne zrozumitelny a odovodneny, nemd znaky

svojvolnosti a arbitrarnosti a je tiez ustavne akceptovatelny.

Ked'Ze tstavny sud nezistil pri¢inni suvislost medzi uznesenim najvysSieho stdu
sp.zn. 5Sz51/2005 zo 7.juna2007 anamietanym porusenim zakladného prava
stazovatel’a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava spravodlivé stidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol staznost’ stazovatel’a v tejto Casti po jej predbeznom

prerokovani ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Stazovatel’ v d’alSej Casti staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy (aby sa jeho vec verejne prerokovala a vjeho pritomnosti a aby
sa mohol vyjadrit' ku vSetkym vykondvanym dokazom aj vzhladom na jednoinStancnost’
konania) konanim najvyssieho sudu, ktoré predchadzalo vydaniu jeho uznesenia vo veci
sp. zn. 5 Sz 51/2005. Porusenie svojho zdkladného prava vidi v tom, ze konanie nebolo
verejné ani kontradiktorne, a teda nemohol byt vypocuty ako UcCastnik konania; aspon

pokial’ ide o dovody, ktoré stazovatel’a viedli k podaniu st’aznosti.

Ked’Ze najvyssi sid v zmysle prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) konal a rozhodol v rdmci konania proti ne€innosti organu verejnej spravy
(Stvrtd hlava piatej casti OSP), ktoré predpoklada, Ze ,,s0d rozhodne o navrhu bez
pojednavania uznesenim® (§ 250t ods. 3 prvej vety OSP), je zrejmé, Ze k poruSeniu
oznacenych prav stazovatel'a v oznacenom konani najvyssieho sidu vébec nemohlo dojst,
pretoze je aj v limite &l. 51 ods. 1 ustavy. Co sa tyka namietky stazovatela tykajicej
sa poruSenia principu kontradiktornosti konania, Ustavny sud uvadza, Ze v spravnom
sudnictve je uplatnenie principu kontradiktornosti konania zizené vzhl'adom na charakter
a predmet tohto konania, ktorym je preskimavanie zdkonnosti rozhodnuti a postupov

organov verejnej spravy vseobecnymi sudmi.
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Ustavny sid zuvedenych dovodov odmietol staznost’ stazovatela v tejto Casti
po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zadkona

o ustavnom sude.

V suvislosti s poznamkou st'azovatela, Ze v identickych pravnych veciach jednotlivé
senaty najvysSiecho sidu rozhodli odliSnym sposobom, ustavny sid uvadza, Zze mu
neprislucha uloha zjednocovat’ rozdielnu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, a preto
tato skutoc¢nost’ ani neposudzoval pri rozhodovani o staznosti stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januéra 2008
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