SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 323/04-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktdbra 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. Vladimira Sotdka, bytom B., zastipeného advokatom
JUDr. J. G., Advokatska kancelaria, B. B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava na slobodu prejavu podla ¢l. 17 ods. 1 a2 Listiny zakladnych prav a slobdd,
zakladného prava na slobodu prejavu podla ¢l. 19 ods. 1 a2 Medzinarodného paktu
o obcCianskych a politickych pravach a zdkladného prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného stidu
Brezno ¢. k. 1 C 29/01-225 z 23. juna 2003 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 284/2003 zo 4. februara 2004, a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. Vladimira Sotdka odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 23. aprila 2004
dorucend staznost’ Ing. Vladimira Sotdka, bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. J. G., Advokatska kanceldria, B. B., ktorou namieta porusenie svojho

zakladného prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava‘), zdkladného prava na slobodu prejavu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), zakladného prava na slobodu prejavu podla
¢l. 19 ods. 1 a2 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len
,pakt®) a zédkladn¢ho prava na slobodu prejavu podla €l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sudu
Brezno (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 1 C 29/01-225 z 23. juna 2003 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 15 Co 284/2003
zo 4. februara 2004 v konani o navrhu navrhovateliek v 1. rade PhDr. T. K., v 2. rade RNDr.
M. P. av 3. rade V. K. proti odporcovi (v konani pred Gstavnym sudom stazovatel'ovi)

o ochranu osobnosti.

Podrla tvrdenia stazovatela v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 1 C 29/01
sa navrhovatel’ky domahali toho, aby bol zaviazany zdrzat’ sa v budicnosti tvrdeni, ze su
zodpovedné za smrt’ stazovatelovho syna M. S., d’alej sa domahali, aby bol stazovatel
zaviazany zaslat’ navrhovatel’kdm a riaditelovi Gymndazia Jana Chalupku v Brezne (d’alej
len ,,gymnazium*) ospravedlnenie, v ktorom mal uviest, Ze 4. septembra 2000 v budove
gymndzia rozdaval text, z ktorého vyplyvalo, Ze navrhovatel'ky ako ucitel’ky gymnézia

Sikanuju deti a ze ich spolu obvinil zo smrti svojho syna a oznacil ich za 'udské bestie.

Navrhovatel'ky zZiadali, aby sa im st'azovatel’ ospravedlnil, pretoze na takéto tvrdenia
stazovatel nemal Ziadne hodnoverné podklady. Tieto informécie boli Sirené jednak
prostrednictvom telefonatov, rozsirovanim letakov v budove gymnazia, iniciovanim Statnej
Skolskej inSpekcie (dalej len ,Skolskd inSpekcia®) a listami adresovanymi jednak
navrhovatel’kdm a Krajskému uradu v Banskej Bystrici, v ktorych ich stazovatel' oznacil

za l'udské bestie.

Takéto konanie povazovali navrhovatelky za zdsah do ich osobnostnych prav,
pretoze podla ich ndzoru iSlo o nepodlozené tvrdenia. Podla tvrdenia navrhovateliek
stazovatela na takéto tvrdenie neopraviovali Ziadne zistenia Skolskej inSpekcie ani
vyjadrenia spoluziakov zomrelého syna a ani vySetrovanie organov cinnych v trestnom
konani. Kritiku zo strany stazovatela povazovali navrhovatelky za nekorektnu,

neprimeranu, a v dosledku toho za neopravnenu. Navrhovatel'ky pozadovali aj ndhradu



nemajetkovej uymy vo vyske 200 000 Sk kazde; navrhovatel’ke, pretoze moralne
zadostucinenie sa vtomto konkrétnom pripade javilo ako nepostacujiuce, pretoze
neopravnenym zasahom st'azovatela doSlo podl'a nazoru navrhovateliek k poSkodeniu ich

ddstojnosti a ich vaznosti v spolo¢nosti v zna¢nej miere.

Stazovatel' sa domnieva, Ze rozhodnutie oboch stupfiov sudov (okresného stdu
a krajského stdu) spocivalo v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Stazovatel’ poukazuje
na skutocnost, Ze iSlo v poradi o treticho Ziaka Skoly, kde vyucuju navrhovatelky, ktory
takto tragicky zahynul, a preto povazoval za moradlnu povinnost’ vyjadrit’ sa k celej situacii
povazujuic tuto vec za vec verejného zaujmu. Podl'a nazoru stazovatela jeho postoje na
verejnosti  k navrhovatel’kdm boli prdvom hodnotiace Usudky. Vo vSetkych forméch
tvrdeného zasahu iSlo podl'a staZovatela o hodnotiace tsudky — kritiku prace ucitel'ov
breznianskeho gymnazia, priCom praca ucitelov sa povazuje za vec verejni. Sudy oboch
stupnov podla staZzovatela pochybili pri hodnoteni dokazov. V demokratickej spolo¢nosti
musi byt dovolené pri uvedenych désledkoch ,,bit’ na poplach* aj formou takej kritiky,
ktora pre kritizovaného je neprijemna ¢i urdzajica, lebo sa tak deje vo vSeobecnom
verejnom zaujme. Podla néazoru stazovatela nedoSlo jeho kritikou k zasahu do

osobnostnych prav stazovateliek.

PoruSenie svojich zakladnych prav vidi stazovatel’ v tom, Ze rozsudkom okresného
sudu a krajského sidu bolo poruSené jeho zédkladné pravo na slobodu prejavu podla ¢l. 26
ods. 1 a 2 ustavy, podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 listiny, podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 paktu a podla ¢l. 10

ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ si uplatnil primerané finan¢né¢ zadostuCinenie vo vyske 150 000 Sk
z dovodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpel nespravnymi rozhodnutiami okresné¢ho sidu

a krajského sudu.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti dorucenej tstavnému sudu navrhol, aby ustavny sud
takto rozhodol:

., Postupom Okresného sudu v Brezne sp. zn. 1 C 29/01-225 ako aj postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 284/2003 doslo k poruseniu ¢l. 26 ods. 1, 2



Ustavy SR, ¢l. 17 ods. 1, 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ¢l. 19 ods. 1, 2
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, ¢l. 10 ods. 1 Europskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sid SR zruSuje rozsudok Okresného sidu v Brezne zo dna 23. 6. 2003
1 C 29/01-225 ako aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 4. 2. 2004 sp. zn.
15 Co 284/2003 v sulade s ustanovenim § 56 ods. 3 pism. b) a vracia vec Okresnému sudu
na dalsie konanie.

Okresny sud v Brezne a Krajsky sud v Banskej Bystrici su povinné uhradit titulom

nemajetkovej ujmy k rukam stazovatela 150.000,- Sk. *
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podla €l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy sloboda prejavu a pravo na informacie st zarucené.
Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym
sposobom, ako aj slobodne vyhl'addvat, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu
na hranice $tatu. Vydavanie tla¢e nepodlieha povol'ovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore

rozhlasu a televizie sa moze viazat’ na povolenie $tatu. Podmienky ustanovi zékon.

Podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2 listiny sloboda prejavu a prdvo na informdacie su zarucené.
Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym
spdsobom, ako aj slobodne vyhladéavat, prijimat’ a rozsirovat’ idey a informacie bez ohl'adu

na hranice Statu.



Podla ¢l. 19 ods. 1 a2 paktu kazdy mé pravo zastavat' svoj nazor bez prekazky.
Kazdy ma pravo na slobodu prejavu; toto pravo zahiia slobodu vyhladavat, prijimat
a rozSirovat’ informacie a myslienky kazdého druhu, bez ohl'adu na hranice, ¢i uz ustne,
pisomne alebo tla¢ou, prostrednictvom umenia alebo akymikol'vek inymi prostriedkami

podl’a vlastnej vol'by.

Podl’a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahiiia
slobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozSirovat informécie alebo mySlienky bez
zasahovania Statnych orgdnov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Stditom, aby

vyzadovali udel'ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma prdvo na ochranu svojej
osobnosti, najmé zivota a zdravia, obCianskej cti a I'udskej dostojnosti, ako aj sukromia,

svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto staznosti podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude sktimal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne neopodstatnenu staznost.

Namietat’ porusenie svojich prav v konani pred ustavnym sidom su totiz opravnené len tie



fyzické alebo pravnické osoby, ktoré splnili vSetky zdkonné podmienky spojené
s nadobudnutim a uplatnovanim takychto prav. Z konania o tstavnej staznosti st preto
vylucené také navrhy, ked’ st'azovatel’ nesplnil niektoru zo zakonnych podmienok potrebnu
pre vznik pravneho vzt'ahu, porusSenie ktorého namietal na Gistavnom sude. Podl'a ustalenej
judikatary tstavného sudu jednym z dovodov odmietnutia staznosti je jej zjavna
neopodstatnenost’, ktora mozno vyslovit’ v pripade, ak tstavny sud nezisti priamu pri¢inna
suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych namietal stazovatel’ (I. US 53/96, 1. US 62/96, 1. US 20/97).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98). Teda tiloha
ustavného sudu na predbeznom prerokovani ndvrhu nespociva v tom, aby wur€il,
¢1 preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobod zarucenych ustavou, ale spociva len vtom, aby urcil, ¢i toto
preskimanie vyluci aktkol'vek moznost’ existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami,
ustavny sud modze na predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

V tejto suvislosti Gstavny sud povazuje za potrebné k vysSie uvedenej judikature,
ktord je relevantnd aj pre danu vec, dodat, Ze z rozdelenia siidnej moci v Ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie
je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych siidov (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsidiarnej truktary
systétmu ochrany ustavnosti dalej vyplyva, ze prave vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod
vyplyvajucich z tstavy alebo dohovoru (I. US 4/00). Len vynimoéne by otazka splnenia
podmienok konania pred vSeobecnymi sudmi mohla byt predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne

a zaroven by mali za nésledok poruSenie nejakého zédkladného prava alebo slobody.



Slobodou prejavu sa ¢loveku umoznuje vyslovit’ alebo zaml¢at’ svoje city, myslienky
a nazory. Prostrednictvom prava prijimat, vyhladavat a rozSirovat idey a informécie sa
kazdému umoziuje dozvediet’ sa informdciu a ziskat’ informéciu do svojej dispozicnej sféry
a v nej informaciu spracovat’ pre svoju potrebu i potrebu inych, ked’Zze v sulade s Gistavou

k nemu patri aj pravo informaciu d’alej rozsirovat’ (IL. US 28/96).

Sloboda prejavu vytvara jeden zo zdkladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti,
jednu zo =zakladnych podmienok jej rozvoja a sebauspokojenia kazdého cloveka.
Obmedzenia vyplyvajiace z €l. 10 ods. 2 dohovoru sa vztahuju nielen na informacie alebo
mysSlienky, ktoré sa priaznivo prijimaja alebo pokladaju za neutocné pre $tat alebo urcitu
Cast’ populacie. Také su poziadavky plurality, tolerancie a velkorysosti, bez ktorych
neexistuje demokratickd spolo¢nost. To znamena, ze kazda formalita, podmienka,
obmedzenie alebo sankcia ulozend v tejto oblasti musi byt primerana zakonnosti

sledovaného ciel'a (Handyside Case, 1976).

V danej veci okresny std rozhodol tak, Ze zaviazal odporcu (stazovatela) zdrzat' sa
v budtcnosti verejnych tvrdeni, Ze navrhovatelky su zodpovedné za smrt’ jeho syna, d’alej
ulozil povinnost’ zaslat pisomné ospravedlnenie navrhovatelkam a riaditelovi gymnazia
a nahradit’ nemajetkovi ujmu vo vyske 50 000 Sk kazdej z navrhovateliek. Krajsky sud
zmenil rozsudok okresného sudu v Casti o povinnosti odporcu zdrzat' sa v budicnosti
verejnych tvrdeni, ze navrhovatel’ky si zodpovedné za smrt’ jeho syna, tak, Ze v tejto Casti
zalobu zamietol. V Casti o povinnosti odporcu =zaslat pisomné ospravedlnenie bol
prvostupiiovy rozsudok potvrdeny. V Casti trov konania bol rozsudok okresného sudu
zmeneny tak, Ze Ziaden z ucastnikov nemd ndrok na ndhradu trov konania. Vyrok o tom,
ze odporca je povinny zdrzat’ sa tvrdeni, ze navrhovatel’ky su zodpovedné za smrt’ jeho
syna, bol zamietnuty z dovodu, Ze tieto prejavy odporcu voci navrhovatel’kdm boli skoncené
uz koncom roku 2000. Ani navrhovatel'ky neuvadzali opakované utoky zo strany odporcu,

preto vzhl'adom na odstup ¢asu bol tento vyrok nadbytocny.

Sloboda prejavu stazovatela mala spocivat v jeho vyrokoch prednesenych
4. septembra 2000 v budove gymndzia, kde v texte rozddvanom pritomnym uvadzal,

ze ucitel’ky K., P. aK. Sikanuju deti a st zodpovedné¢ za smrt jeho syna M. S. Dia



31. oktobra 2000, 6. novembra 2000, ako aj 27. decembra 2000 oznacil tieto ucitel’ky za
I'udské bestie. Stazovatel’ uviedol, Ze ide o hodnotiace usudky na vSetko, ¢o suviselo
s tragédiou troch mladych l'udi navstevujicich gymnazium. Dodnes ho nikto nepresvedcil
o tom, Ze tri zbyto€né samovrazdy na tejto Skole s len zhodou nahod. Vo vsetkych formach
tvrdeného zéasahu iSlo zjeho strany o hodnotiace usudky - kritiku prace ucitelov
breznianskeho gymndzia, o ktorej sa dosial' v Brezne rozpravalo len v kuloaroch. Pracu

ucitelov st'azovatel’ povazuje za verejnu, a tym aj za kritizovatel'nu zo strany rodicov.

Ustavny sud vykonavajuc kontrolu suladu rozhodnuti vieobecnych sudov s ustavou
a medzinarodnymi zaviazkami na zaklade ndmietky porusenia zdkladnych prav a slobod
stazovatela zaruCenych Ustavou a dohovorom posudil ich zlucitenost’ s napadnutymi
ustanoveniami, ato v priebehu celého konania, teda na okresnom sude zaviSeného
rozsudkom tohto sudu ¢. k. 1 C 29/01-225 z 23. jina 2003, ako aj na krajskom stde
rozsudkom sp. zn. 15 Co 284/2003 zo 4. februara 2004. Obe rozhodnutia vSeobecnych
sudov posudzoval ustavny sud v ich vzajomnej spojitosti, pretoze st vysledkom postdenia

jedného deja a st vzadjomne prepojené.

Ustavny sud v stlade s okresnym sidom uvadza, ze vyroky v prvej &asti textu boli
hodnotiacimi vyrokmi a vyroky v druhej Casti textu boli tvrdeniami faktu (ze zo strany
ucCiteliek doSlo k Sikanovaniu). Mozno sa stotoZnit s nazorom okresného sudu,
ze hodnotiace usudky (v ktorych ide o subjektivny pocit alebo nazor ¢loveka a bez d’alSieho
nemozno vyzadovat preukdzanie ich pravdivosti) prekrocili pripustny ramec slobody
prejavu, avSak najma preto, lebo im vzhl'adom na ich jednozna¢ny charakter a formu, akou
boli prejavené, chybala nélezitda skutkova baza. Ustavny sud sa stotoZnil s nazorom
okresného sudu, ze vyroky v druhej Casti tvrdenia faktov (ze Sikanuju Studentov) prekrocili

pripustny radmec slobody prejavu, lebo sa ukazali nepravdivymi.

Test zlucitelnosti stdnych rozhodnuti s tGstavou adohovorom vychddzal zo
vS§eobecne zauzivanej praxe Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, kde sa osobitne rozoberaju
tvrdené fakty a osobitne hodnotiace vyroky. Tento test pouzil Gstavny sid aj na kontrolu
zlucitelnosti napadnutych rozsudkov okresného stdu a krajského sudu s ustavou

a dohovorom.



Stazovatel’ ani ziadna fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nepreukazali pravdivost’

tychto tvrdeni.

Ked'Ze oba vyroky prekrocili hranice pripustné pri tvrdeni faktov, nemozu byt teda

ani chranené v rozsahu ¢l. 26 ods. 4 tstavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru.

Podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahiiia
slobodu zastavat’ nazory a prijat’ a rozSirovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania

Statnych organov a bez ohl'adu na hranice.

K obmedzeniu zékladného prava na informdacie v demokratickej spolo¢nosti moze
dojst’ len za sticasného splnenia dvoch predpokladov. Také obmedzenie musi byt legalne,
t. j. musi sa zakladat’ na zakone, a musi byt’ aj legitimne, t. j. musi zodpovedat’ predstavam
platnym v modernej demokratickej spolocnosti, ktoré vSeobecné a zdsadné pravne zaujmy
zasluhuju ochranu pred necitlivym a neuvaZenym nakladanim s informaciami. K takym
elementarnym zaujmom patri zdujem na ochrane osobnosti proti zjavnému znevazovaniu jej
integrity, zaujem na takych hodnotach, ktoré st spojené s celistvostou Statneho Uizemia,
na ochrane Statneho tajomstva, bezpecnosti Statu, verejného poriadku, verejného zdravia
a mravnosti. Napokon su to najvSeobecnejSie zdujmy na ochrane zakladnych prav

jednotlivca v spojitosti s jeho osobnymi udajmi.

Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach pri skimani zasahu do slobody
prejavu podla €l. 26 ods. 4 ustavy alebo formality, podmienky, obmedzenia alebo sankcie
podrla ¢l. 10 ods. 2 dohovoru (napr. IIL. US 169/03 z 19. decembra 2003 alebo IV. US 40/03
z 19. septembra 2003) skumal, ¢i nedoslo k obmedzeniu uvedené¢ho zakladného prava
na zaklade zdkona azo zdkonného (legitimneho) ddévodu... aak je to nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zaujme dosiahnutia zakonného (legitimneho) ciel’a, resp.

ciel'ov, tak ako st charakterizované v citovanych ustanoveniach.

Zakonna ochrana je dand len vtedy, ak vytykané vyroky su v medziach a rozsahu

ochrany slobody prejavu.



Stazovatel'ovi boli ulozené¢ dve sankcie, a to povinnost ospravedlnit’ sa a Uthrada

nemajetkovej uymy.

Ustavny sud zistil, ze stazovatel' v preskimavanom konani neuniesol dokazné

bremeno a nim uvadzané skuto¢nosti nemali dostatocne preukazany realny zéklad.

Oba sudy posudzovali mieru a rozsah aplikacie zédkladnych prav stazovatel’a, ako aj
zalobcov v danej civilnej veci, pricom postupovali tak, ze ich rozhodnutia nemozno
povazovat’ za predmet kritiky zo strany Ustavného sidu, ktorému by nasvedcovali zavery,
ze su zjavne nedovodné alebo arbitrarne a zaroven by mali za nésledok porusenie nejakého

zékladného prava alebo slobody.

Vzhl'adom na vysSie uvedené rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 1 C 29/01-225
z 23. juna 2003 a rozsudok krajského sudu sp. zn. 15 Co 284/2003 zo 4. februara 2004

povazuje ustavny sud za suladné so zakonom.

Z tychto dovodov ustavny sud st'aznost’ po jej predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktébra 2004

10



