SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 802/2015-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2015
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost [ G
B . st0pencho advokatom JUDr. Miroslavom Kucerom,
Krajinskd 30, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl’a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod
sp. zn. 44 C 162/2010 a jeho rozsudkom z28. marca 2012, postupom Krajského stidu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 267/2012 a jeho rozsudkom z 12. marca
2013 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

4 Cdo 298/2013 a jeho uznesenim zo 16. jina 2015, a takto

rozhodol:

Staznost’ [N o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bolo 7. septembra

2015 dorucen¢ podanic NN I (dalcj len



,stazovatel*), zastipeného advokiatom JUDr. Miroslavom Kucerom, Krajinska 30,
Bratislava, oznacené ako ,, Ustavnd staznost’*, ktoré ustavny sud podl'a obsahu kvalifikoval
ako staznost’ podl'a &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod
sp. zn. 44 C 162/2010 a jeho rozsudkom z 28. marca 2012 (d’alej aj ,,napadnuty postup*
a ,,napadnuty rozsudok okresného sudu*), postupom Krajského stidu v Bratislave (dalej len
,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 267/2012 a jeho rozsudkom z 12. marca
2013 (dalej aj ,,napadnuty postup* a ,,napadnuty rozsudok krajského sudu*) a postupom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Cdo 298/2013 a jeho uznesenim zo 16. juna 2015 (d’alej aj ,,napadnuty postup*

a ,,napadnuté uznesenie najvyssicho sudu®).

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol ucastnikom konania
o ndhradu Skody vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 44 C 162/2010 v procesnom
postaveni navrhovatela. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 44 C 162/2010 z 28. marca 2012
navrh stazovatela zamietol. Krajsky sud ako sid odvolaci rozsudkom sp. zn.
14 Co 267/2012 z 12. marca 2013 potvrdil rozsudok stdu prvého stupna. Proti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 14 Co 267/2012 z 12. marca 2013 podal stazovatel’ dovolanie, ktoré
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Cdo 298/2013 zo 16. juna 2015 odmietol ako smerujuce

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Stazovatel’ v staznosti podrobne opisuje skutkovy stav, avSak z ustavnopravneho
hladiska odovodnenie jeho staznosti spofiva len vo vSeobecnom konStatovani, Ze
, yozhodnutia sudov c¢o do objektivnosti a zdovodnenia rozhodnuti o spoluzodpovednosti

s _ su nepreskumatelné a tym v rozpore s ustavou, ako aj dohovorom “.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom

takto rozhodol:



. Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani na
Najvyssom sude SR, Krajskom sude v Bratislave a Okresnom sude Bratislava III na sudnu
ochranu bolo porusené.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR, rozsudky Krajského sudu v Bratislave a Okresného
sudu Bratislava Il sa zruSuju a vec sa vracia na dalSie konanie.

Ustavny sud stazovatelovi prizndva primerané zadostucinenie vo vyske 3000.- eur,

ktoré je povinny vyplatit' Okresny sud Bratislava III.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.



Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti v prvom rade konstatuje, Ze
stazovatel’ je v konani pred Gstavnym sidom zastupeny advokatom, ktory je v stlade § 18
ods. 2 zékona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov povinny
désledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to
splnené¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené naleZitosti Utkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom (napr.

1. US 117/05, IV. US 267/08).

Ustavny stid moZe prijat’ na d’alsie konanie len taky navrh na zacatie konania, ktory
obsahuje vSetky naleZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude. Ak ide o staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy (ako to je i v pripade stazovatel'a), musi obsahovat’ jednak vSeobecné
nalezitosti uvedené v § 20 zdkona o ustavnom sude, ako aj osobitné nalezitosti uvedené
predovsetkym v § 50 zakona o ustavnom sude v spojeni s poziadavkami na navrh na

rozhodnutie (petit) vyplyvajicimi z § 56 zadkona o ustavnom sude.

Z hladiska predbezného prerokovania staznosti je podstatny najmid § 20 ods. 3
zakona o Gstavnom sude, podl'a ktorého je Gstavny sud viazany nadvrhom na zacatie konania
okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ tstavného sudu navrhom
na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Castou staznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
v spojeni s poziadavkami vyplyvajicimi z § 56 zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven
vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky na
poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdéze Ustavny sid rozhodnut’ len o tom,
coho sa stazovatel’ domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktor¢ho
oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situécii, ked” je stazovatel’

zastapeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, I11. US 2/05, IV. US 287/2011).



Vychadzajic zuvedeného, Ustavny sud konStatuje, Ze staznost' stazovatela
v predloZenom zneni ma také nedostatky, bez odstranenia ktorych je mimoriadne obt'azné
o nej konat’ a rozhodnut’. Nedostatky st'aznosti sa v prvom rade vztahuji na staZzovatelom
formulovany navrh na rozhodnutie (petit), ktory nezodpovedd poziadavkam vyplyvajacim
z § 56 zakona o ustavnom sude, ked’Ze v nom nie si oznaCené konania a rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ktorymi malo dojst k namietanému poruSeniu zékladného prava
stazovatel’a podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. NavySe staznost’
nie je vo vztahu k oznacenym poruSovatelom (okresny sud, krajsky sud a najvyssi sud)

nalezite odovodnena.

Ustavny sud konstatuje, e z odévodnenia staznosti a jej priloh (nie petitu) sice
vyplyva, ktoré konania arozhodnutia vSeobecnych sudov stazovatel napada, avSak
v spojeni s nedostatoénym odovodnenim st’aznosti ide o taky nedostatok, aky ustavny sud
nie je povinny odstrafiovat’ z Gradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institit povinného
pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom a publikovana judikatara, z ktorej
jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych

naleZitosti podani G¢astnikov konania (IV. US 409/04).

Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeZznom prerokovani konStatuje, Ze staznost’
stazovatela, ktory je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, nespiiia poZiadavky
kvalifikovanej staznosti, ktord by zodpovedala poziadavkdm vyvoditelnym z § 20 a § 50
vspojeni s § 56 zdkona o ustavnom sude, ¢o zakladd dovod na jej odmietnutie pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Napriek uvedenym nedostatkom, ktoré by boli pri rigor6znom pristupe ustavného
sudu dostatocnym dovodom na odmietnutie staznosti, pristapil Gstavny sud, vychadzajuc
z materialneho pristupu k ochrane ustavnosti, pri predbeznom prerokovani k vecnému
posudeniu napadnutych rozhodnuti v§eobecnych stidov, ako aj postupu, ktory predchadzal

ich vydaniu.



II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného siudu

a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod méoze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takuto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).

Stazovatel’ staznost'ou napada postup okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn.
44 C 162/2010 ajeho rozsudok z 28. marca 2012, ktorym bol zamietnuty jeho ndvrh

v konani o ndhradu Skody.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel vyuzil svoje pravo podat’ proti
napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky sud. Prdvomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani stazovatela

v danom pripade vylu€uje pravomoc ustavného studu.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud pri predbeznom prerokovani tuto Cast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.



I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu

a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel’ tvrdi, ze napadnutym postupom a rozsudkom krajského sudu, ktorym
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, doSlo k poruseniu jeho zdkladného

prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V suvislosti s preskimavanim napadnutého rozsudku krajského stdu tstavny sud
povazoval za potrebné poukazat’ na svoju konStantnu judikatiru, v ktorej opakovane
zdoraziiuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instituciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sidom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného stdu sa

obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou,



pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol'ko odchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Ustavny sid pripomina svoj ustileny pravny nazor, v zmysle ktorého pokial
stazovatel v ramci ochrany svojich zékladnych prav a slobdd uplatni v konani pred
ustavnym sudom argumenticiu, ktord mohol predniest, ale nepredniesol v konani pred
vieobecnymi sudmi, ustavny sud na jej posudenie nema pravomoc (III. US 135/03,
II1. US 201/04, IV. US 266/08). Z uvedeného pravneho nizoru vyplyva, Ze porusenie
svojich zakladnych prav mohol stazovatel namietat’ v konani pred ustavnym sudom
v zasade len z dovodov, ktoré¢ uviedol vo svojom odvolani proti prvostupnovému
odsudzujucemu rozsudku. Pri preskimavani napadnutého rozsudku sa preto ustavny sud
sustredil na postdenie, ako sa krajsky sid vysporiadal s odvolacimi namietkami

stazovatela.

V relevantnej ¢asti napadnutého rozsudku krajsky sud uvadza:

«Odvolacie namietky navrhovatela neobstoja, a s ich prevaznou vdcSinou sa uz
dostatocne vysporiadal sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti. Odvolaci sud povazuje za
potrebné zdoraznit, Ze v konani bolo preukdzané, ze utok na navrhovatela bol ojedinelym
incidentom, ku ktorému vo viaku v uvedeny den doslo. Preto sud prvého stupna sprdvne
vyvhodnotil zvySené opatrenia, ktoré boli vykonané, vzhladom na to, co sa dialo, za
dostatocné. Ni¢ nenasvedcovalo tomu, Ze by malo dojst k utoku. Zo svedeckych vypovedi
najmd vyplynulo, Ze predmetnd preprava z hladiska bezpecnostnej situacie nebola nicim
vynimocna, situdacia vo viaku bola normdlna, i ked fanusikovia boli hlucni, nerobili
neporiadok. Nebolo potrebné upozornovat' ludi aby si presadli kvoli fanusikom (svedok

B S navrhovatel sa zjavne necitil byt ohrozeny, o ochranu nikoho neziadal,



v kupé sedel sam. Atmosféra nasilia vznikla az po utoku na navrhovatela, ked’ boli utocnici
spolu s navrhovatelom vyvedeni z viaku. Je to navrhovatel, ktory ucelovo vytahuje citdcie
svedkov, ktory vSak opisovali atmosféru na stanici _ ku ktorej doslo az po
utoku na neho, kedy podla svedka || NG » is!snika ZP, z viaku
povyskakovalo 50 - 70 ludi s tym, aby podozrivych zasahujuci prislusnici vratili do viaku.
Az vtedy sa schylovalo ku konfliktu, ktorému sa vsak predislo tym, ze pachatel bol zadrZany,
druhy z podozrivych sa vratil do viaku, a vlak bol uvolneny na dalsiu cestu. Neobstoji ani
tvrdenie navrhovatela, ze odporca v 1. rade bol povinny podla ¢l. 5 prepravného poriadku
vylucit' cestujucich _ a - - osoby pod vplyvom alkoholu - z prepravy.
Slovné spojenie ,,pravom prepravcu je z vilaku vylucit osoby pod vplyvom alkoholu
vyjadruje pravo prepravcu, nie vsak povinnost. Odporcovia neporusili Ziadne svoje
povinnosti, nahodnému konaniu utocnika a jeho nasledkom sa v danej situacii nedalo
zabranit. Ku Skode navrhovatela doslo v priamej pricinnej suvislosti s konanim ||| R
B - iior¢é Ziaden z odporcov nezodpoveda. Zodpoveda za i vylucne || R
B ) :/adom na dovody zamietnutia Zaloby bol postup sidu prvého stupiia
spravny, ked nevykonal dalsie dokazovanie na preukazanie vysky skody, pretozZe to nebolo

potrebné. »

Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud sa
v iom zaoberal so vSetkymi odvolacimi namietkami staZzovatela a zaujal k nim ustavne
akceptovatelné zéavery. Krajsky sud predovSetkym zrozumitelne vysvetlil, preco
nepovazoval prepravu z hladiska bezpecnostnej situacie za vynimoc¢nu, atiez zaujal
stanovisko k tvrdeniu stazovatela o poruSeni Cl. 5 prepravného poriadku odporcu v 1. rade

a k vyvodeniu zodpovednosti za Skodu spdsobnu stazovatel'ovi.

Odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sidu z hladiska vysporiadania sa
s odvolacimi namietkami stazovatela nevykazuje také nedostatky, ktoré by mohli mat’
Gstavnu intenzitu. Ustavny sid preto povazuje argumenticiu krajského sudu obsiahnutd

v odovodneni jeho rozhodnutia z istavného hl'adiska za akceptovatel'n a udrzatelnu.



Po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu tstavny sud konStatuje, ze
medzi jeho obsahom a obsahom zékladného prava a prava, ktorych poruSenie stazovatel
namieta, neexistuje takd pricinnad suvislost, na zadklade ktorej by po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud
preto tuto Cast’ staznosti odmietol pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim najvysSieho

sudu

Pravo na stidnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani a¢inne zarucuje len vtedy, ak
su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia konania pred obcianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju
ustanovenia § 236 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). V ramci
vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
z § 237 OSP vyslovne vyplyva, ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené
v pism. a) az pism. g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti

uzneseniu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 OSP.

V tejto stvislosti ustavny sid, poukazujic na svoju doterajsiu judikatiru, povazuje za
potrebné uviest, ze otazka posudenia, ¢i1 su splnené podmienky na uskutoCnenie
dovolacieho konania, patri zdsadne do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave
medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci

v§eobecnych sudov, sustavu ktorych zavriuje najvyssi sud (m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96).

Z uz uvedeného (pozri najmé Cast’ I tohto uznesenia) vyplyva, Ze podla tvrdenia

stazovatela k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla
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¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo odmietnutim jeho dovolania najvy$§im stidom. V suvislosti
s tymto tvrdenim stazovatela Ustavny sud poukazuje na relevantnii Cast odovodnenia
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, v ktorej sa okrem in¢ho uvéadza:

, Vzhladom k tomu, Ze v prejednavanej veci... dovolanie nesmeruje proti
zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej nesmeruje ani proti rozsudku,
v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu, dovolanie
nebolo podané ani proti potvrdzujucemu rozsudku s vyslovenim pripustnosti dovolania
vjeho vyroku, ani proti potvrdzujucemu rozhodnutiu vo veci neplatnosti zmluvnej
podmienky,; dovolanie nie je podla § 238 O. s. p. pripustné.

S prihliadnutim na namietky dovolatela a tiez vzhladom na zdkonnu povinnost
dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O. s. p.) skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g O. s. p.,
dovolaci sud sa zaoberal aj otazkou, ¢i sa v konani na sude nizsieho stupnia nevyskytla
niektora z tychto vad...

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na otazku, ¢i
postupom sudov nebola dovolatelovi odnatd moznost konat pred sudom (§ 237 pism. f
0. s. p.) tym, Ze odvolaci sud nedostatocne odovodnil svoje rozhodnutie.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zdvdznymi
pravanymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava,
ktoré mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, Ze
sudy pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali v sulade spravmymi predpismi
a zalobcovi neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravaym poriadkom na
zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov...

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, zZe
rozhodnutia sudov nizsich stupinov zodpovedaju vyssie uvedenym pozZiadavkam kladenym na
odovodnenie rozhodnuti. Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska
procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval prdavne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.

Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil...
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Vo vztahu k dovolacej namietke stazovatela, ze ,,sudy nespravne vyhodnotili
vysledky vykonaného dokazovania*, najvyssi sud uvadza:

, nespravne hodnotenie vykonanych dokazov nie je uvedené medzi pripustnymi
dovodmi dovolania, ktoré su vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O. s. p. Pre
tento zaver svedci i ustanovenie 243a ods. 2, veda druhda O. s. p., ktoré upravuje, Ze
dovolaci sud nevykondva dokazovanie... Ked’ najvyssi sud nemoze vykondvat dokazovanie,
tak nemoze iba na zaklade sudnych spisov preskumat spravnost hodnotenia dokazov sudom,
lebo si neméze pre svoje rozhodnutie zabezpecit' rovnaké podklady a predpoklady

doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud, ktory dokazy hodnotil.

V suvislosti s d’alSou namietkou stazovatel'a, ze rozsudok odvolacieho stidu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia
konStatuje:

,, Nesprdavne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo
o sebe ale pripustnost’ dovolania nezakladda (nema zadklad vo vade konania v zmysle § 237
O. s. p. a nesposobuje zmdtocnost rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalobcu boli
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), zZalobcom vytykand
skutocnost’ by mala za ndsledok vecnu nesprdavnost napadnutého rozsudku, nezakladala by
ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci
sud (ne)pouzil spravmy pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo Cci
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy
az vtedy, keby dovolanie bolo procesné pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci
neslo).

Vzhladom na to, Ze pripustnost dovolania Zalobcu nemozno vyvodit zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej

sprdvnosti. “
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V nadvéznosti na citované Casti napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu Ustavny
sud pripomina, Ze sucastou zakladného prava na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatel'om, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie® sidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat’ za poruSenie nim oznacen¢ho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani
prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V inom pripade by totiz stidy stratili moznost’ posudit’, ¢i
zédkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené.
Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu Obciansky sudny poriadok vyslovne
umoziuje, preto pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol znamenat odoprenie
pristupu stazovatelovi k sidnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych

prostriedkoch.

Z citovanych cCasti napadnutého uznesenia mozno vyvodit, Ze najvyssi sud svoj
zéaver, ze dovolanie stazovatel'a v danom pripade nie je pripustné, primeranym sposobom
odovodnil, pricom tento jeho zaver nemozno povaZovat za arbitrarny. Ustavny sud pri
preskimavani napadnutého uznesenia nezistil Ziadnu skutocnost, ktora by signalizovala
svojvol'ny postup dovolacieho sidu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania,
pozn.), t. j. postup, ktory by nemal oporu v zdkone. Z oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, ze najvyssi sud sa ustavne akceptovatel'nym spdsobom zaoberal a aj
vysporiadal s dovolacimi namietkami stazovatel'a a na tomto zédklade odmietol dovolanie

ako nepripustné.

Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a obsahom
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’, ktora by signalizovala moznost’ vyslovenia ich
porusenia po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie. Napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu je podla nazoru ustavného sudu z tstavného hladiska akceptovatelné
a udrzatel'n€, a preto aj tuto Cast’ staznosti pri predbeZznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze staznost bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez

pravneho vyznamu, aby ustavny sid rozhodoval o d’alSich navrhoch st'azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2015
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