SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 68/2010-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. marca 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti Z., s. . 0., B., zastipenej advokatom JUDr. F.
N., B., namietajicej poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu a in pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj porusenie ustanovenia § 1 ods. 1
ustavného zdkona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobod ako
Gstavny zdkon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky,
a zakladného prava zaruceného ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 CoE/104/2009 z 27. augusta 2009 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Brezno €. k. 4 Er 257/2008-15 z 29. decembra 2008 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti Z.,s.r.0.,0dmieta.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
30. novembra 2009 elektronickou postou dorucend st’aznost’ spolo¢nosti Z., s. r. o. (d’alej

len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a in



pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, ako aj porusSenie
ustanovenia § 1 ods. 1 ustavného zdkona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zdkladnych prav a slobdod ako tstavny zikon Federdlneho zhromazdenia Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky (d’alej len ,,istavny zdkon*) a zékladného préava
zaruceného Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej aj ,,listina*) uznesenim
Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 15 CoE/104/2009
z 27. augusta 2009 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®) v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Brezno (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 4 Er 257/2008-15 z 29. decembra 2008 (d’alej aj

,prvostupnové rozhodnutie*).

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze krajsky sud napadnutym
rozhodnutim potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, ktorym bol povoleny odklad exekucie
vykonavanej sudnou exekutorkou na navrh opravnenej (t. j. stazovatel’ky, pozn.) z 23. jula
2008 a poverenia okresné¢ho sudu ¢. 5603 022485 z 5. augusta 2008 az do pravoplatného
skoncenia sudnych konani ,,vo veci samej vedenych na Krajskom sude v Bratislave pod ¢. k.
6 Cbi 11172005 a 9 Cbi 15/2006“. Exekunym titulom je vykonateI'né rozhodnutie —
platobny vymer poistovne P. v konkurze, B. (dalej len ,ipadca®), sp. zn. 835/2005
z 25. maja 2005 proti povinnému M. S. z obce C. o vymoZenie dlznej pohladavky zo
zékonného poistenia na zdravotnom poisteni. Tuto pohladavku proti povinnému spolu
sinymi pohladdvkami upadcu voci platitelom a samoplatcom poistného zmluvne
nadobudla stazovatel'ka. Zmluvy o prevode pohladdvok Upadcu 2. marca 2006 napadla
zalobami V., a. s., B., na Krajskom sude v Bratislave. ,, Predmetom zZalobného navrhu V.
v konani sp. zn. 9 Cbi 15/2006 je vylucenie Pohladavok z konkurznej podstaty upadcu.
V sudnom konani sp. zn. 6 Cbi 111/2005, predmetom ktorého je urcenie neplatnosti Zmluvy
o postupeni pohladadvok zo dna 07. 07. 2005, bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym sa
zakazalo StazZovatelovi nakladat s Pohladavkami, ktoré boli na neho touto zmluvou
postipené. “ Ustavny sud poznamenava, 7e konanie o tychto Zalobach v ¢ase rozhodovania

okresného stidu a krajského sudu o predmete ustavnej st'aznosti nebolo este ukoncené.



3. Stazovatelka v staznosti uviedla, ze ,,povazuje Uznesenie... KS BB, ako aj... OS
BB za arbitrarne... sud vyslovil pravne zavery, avSak ndleZite sa nevysporiadal so
skutocnostami, zohladnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie veci a rozhodol na
zdklade nepodlozenej pravnej konstrukcie, ktoru navyse nedostatocne odovodnil...

OS BB... a nasledne aj odvolaci KS BB... sa nendleZite vysporiadali s otdzkou
dovodnosti ocakavania zastavenia predmetného exekucného konania. KS BB... dostatocne
neodovodnil, preco mal za to, zZe vysledkom Sudnych konani moze byt pravna skutocnost,
ktorej dosledkom by mohlo byt zastavenie prebiehajucej exekicie a poukazal len na strohé
konstatovanie, Ze z uvedeného dovodu povolil odklad exekucie tak, ako je uvedené vo
vyroku Uznesenia ...

Podla nazoru Stazovatela napadnuté Uznesenie... OS BB a... KS BB nie su prave
zdovodu ich arbitrarnosti v sulade s poZiadavkami kladenymi na spravodlivy sudny

‘

proces... "

4. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud nalezom vyslovil, ze:

1. Uznesenim Krajského sudu... sp. zn. 15 CoE/104/2009-33 zo dna 27. 08. 2009
v spojent s Uznesenim Okresného siudu... sp. zn. 4 Er 257/2008-15, ICS: 6308204856 zo dria
29. 12. 2008 doslo k poruSeniu prava Stazovatela na sudnu a inu ochranu, ako aj
k poruseniu viastnickeho prava Stazovatela v zmysle clankov 46 ods. 1 a 20 ods. 1 Ustavy
SR, ust. § 1 ods. 1 a clanku 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod.

2. Uznesenim (spravne malo byt uzmnesenie, pozn.) Krajského sudu... sp. zn.
15 CoE/104/2009-33 zo dna 27. 08. 2009 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu... sp. zn.
4 Er 257/2008-15, ICS: 6308204856 zo diia 29. 12. 2008 sa zruSuje a vec sa vracia na
dalsie konanie.

Stazovatel'ka sucasne poziadala o priznanie ndhrady trov konania.

5. Stazovatel’ka pripojila k st'aznosti uznesenie okresného sudu €. k. 4 Er 257/2008-
15 z29. decembra 2008 a napadnuté rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 15 CoE/104/2009
z 27. augusta 2009, ktoré, podl'a vyznacenej dolozky, nadobudli pravoplatnost’ 2. oktdbra
2009.



II.

6. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny sud navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na
odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude (t. j. Gstavny sid moze na
predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania ndvrhy, na
prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny).

7. O zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo

vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah



a ochranu... Podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 ustavného zdkona ustavné zdkony, iné¢ zakony
a d’alSie pravne predpisy, ich vyklad a pouzivanie musi byt’ v sulade s Listinou zakladnych
prav a slobod. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mo6ze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

9. Ustavny sad poznamenava, Ze staZovatelkina staznost z29. septembra 2009
analogického skutkového a prdvneho obsahu bola predmetom jeho posudzovania vo veci
vedenej pod sp. zn. 1. US 359/09, o ktorej ustavny sud rozhodol uznesenim z 25. novembra
2009. Z odovodnenia tohto uznesenia, v ilom uvedenych pravnych tivah a prijatych zaverov

ustavny sud pri posudzovani aktualnej stazovatel’kinej staznosti vychadzal.

10. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka predmetnou staznostou najprv napadla
postup arozhodnutie okresné¢ho sidu v posudzovanej veci. Vzhl'adom na princip
subsidiarity, ktory vyplyva z¢l. 127 ods. 1 ftustavy, ustavny sid nemd pravomoc
preskimavat’ napadnuty postup okresné¢ho sudu, ked’ze proti nemu bol pripustny zdkonom
ustanoveny prostriedok napravy, ktory stazovatel’ka vyuzila, ked’ proti uzneseniu okresného
sudu ¢. k. 4 Er/257/2008-15 z 29. decembra 2008 podala odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud uznesenim sp. zn. 15 CoE/104/2009 z 27. augusta 2009 tak, Ze uznesenie
okresného sudu potvrdil. Z tohto dovodu bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci tstavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

11. Pokial' ide o napadnuté uznesenie krajského sidu sp. zn. 15 CoE/104/2009
z 27. augusta 2009, zo staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel'ka vidi porusSenie fou
oznacenych zakladnych prav vtom, ze sa ,,... najmd odvolaci KS BB... nedostatocne
vysporiadali so skutkovymi tvrdeniami a pravnym posudenim, ktoré staZovatel predloZil
a na ktoré poukdzal, c¢im porusil... coho dosledkom by staZovatelovi ako vlastnikovi
Pohladavok vznikla Skoda a désledkom coho by bol ukrateny na svojich viastnickych

pravach... “.

12. Ustavny sid sa zaoberal najprv tou astou staznosti stazovatelky, v ktorej

namietala porusenie svojho zédkladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy



a ¢l. 36 ods. 1 listiny tym, Ze vo veci konajuce sudy povolili odklad exekucie, hoci podl'a jej
nazoru pre povolenie odkladu exekucie neboli splnené zdkonné podmienky (pozri body 2
a 3). Krajskému sudu najmé vytyka, ze pri vydani napadnutého uznesenia fiou prednesené
argumenty odovodnujice zruSenie prvostupiiového rozhodnutia ignoroval a najmid sa
, ndlezite... nevysporiadal so skutocnostami, zohladnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne
posudenie veci a rozhodol na zdaklade nepodlozZenej pravnej konstrukcie, ktoru navyse

nedostatocne odovodnil “.

13. Pokial' ide o stazovatel’kou namietané poruSenie jej zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. €l. 36 ods. 1 listiny) ozna¢enym rozhodnutim krajského stdu,
ustavny sud predovSetkym konStatuje, ze v danej veci nebola vylicend pravomoc
vSeobecnych sudov. V pradvomoci ustavného stidu zostalo néasledne iba postdenie, ¢i u€inky
vykonu pravomoci krajského sudu v suvislosti sjeho rozhodnutim o potvrdeni
prvostupiiového rozhodnutia (o povoleni odkladu exekucie) uznesenim sp. zn.
15 CoE/104/2009 z27. augusta 2009 su zlucitelné s oznacenym ¢lankom ustavy
(resp. listiny).

14. Krajsky sud v odovodneni uznesenia ¢. k. 15 CoE/104/2009-33 z 28. augusta
2009 najskor citoval dovody prvostupniového rozhodnutia a nasledne uviedol: ... Proti
tomuto uzneseniu podal odvolanie opravneny a ziadal ho zrusit..., pretoze okresny sud
dospel na zdiklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci... Iniciovanie sudnych
konani vedenych na Krajskom sude v Bratislave zo strany V., a. s., ktord navySe nie je ani
ucastnikom vedeného exekucného konania, nemd podla jeho ndazoru samo o sebe Ziaden
vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost exekucného titulu vo vedenej exekucii, ani na
vymahatelnost jeho pohladavky. Povinny mal k dispozicii dostupné a ucinné prostriedky
ochrany svojich prav, napriklad podanim Zaloby na preskumanie zakonnosti exekucného
titulu v ramci spravneho sudnictva, co nevyuzil. Je opravnenym pravoplatnym vlastnikom
pohladavok, ktoré na neho boli postupené a je opravneny ich vymahat, avsak s obmedzenim
nakladania uvedenym v predbeznom opatreni. Pri povoleni odkladu exekucie okresny sud

neskumal pomer ndasledkov sposobenych neodlozenim exekucie s rizikom vdazneho ohrozenia



opravneného... Ak existuje pochybnost, tak naozaj len o tom, kto je veritelom povinného,
povinny moze ulozit predmet svojho penazného zavizku napr. do uradnej uschovy... Postup
prvostupiiovéeho sudu nezodpoveda ustanoveniu § 56 ods. 2 Exekucného poriadku.
Povinnému bol dany dostatocny casovy priestor na splnenie si svojho dlhodobého
penazneho zavizku a povolenim odkladu exekucie by bolo neprimerane zasiahnuté do
viastnickych prav opravneného a jeho pohladadvka je vazne ohrozenad...

Krajsky sud... napadnuté uznesenie okresného sudu... potvrdil, pretoze je vo vyroku
vecne spravne.

V preskumavanej veci je nesporne preukazané, zZe dna 25. 05. 2005 vydal JUDr. T.
K., spravca konkurznej podstaty upadcu P. v konkurze, platobny vymer ¢. 835/2005, ktorym
zaviazal povinného za nesplnenie povinnosti platit' poistné zaplatit' ciastku 5.754,-- Sk
a poplatok z omeskania vo vyske 0,1 % denne z dlznej sumy poistného do dna zaplatenia.
Tento exekucny titul... nadobudol pravoplatnost dinom 26. 07. 2005, vykonatelnost diom
05. 08. 2005... Z dovodov platobného vymeru vyplyva, Ze kontrolou platieb poistného
zaslanych na ucet P. v konkurze za obdobie od februdara 1998 do maja 1999 bolo zistené, Ze
platitel’ poistného, terajsi povinny neuhradil uvedené poistné. Terajsi opravneny vymaha
uvedenu pohladdavku na zaklade zmluvy o postupeni pohladdvok... uzatvorenej medzi
postupcom JUDr. T. K., spravcom konkurznej podstaty upadcu P. v konkurze a postupnikom
Z,spol. sr. o.,..Z

Dna 05. 08. 2008 okresny sud vydal poverenie na vymozenie uloZenej povinnosti
podla platobného vymeru pre sudneho exekutora...

V konani je preukazané, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 20. 04.
2001 ¢. k. 7 K/70/01 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 15. 05. 2001 bol vyhldaseny
konkurz na majetok upadcu P. v konkurze... B...

Okresny sud v dovodoch napadnutého uznesenia spravne poukazuje na vedenie
incidencnych sporov vedenych v suvislosti s konkurzom ako aj na obsah predbezného
opatrenia vydaného Krajskym sudom v Bratislave v konani ¢. k. 6 Cbi/l11/05, ktoré bolo
potvrdené uznesenim NajvysSieho sudu SR v konani sp. zn. 2 Obo/193/06, ktorym bolo
odporcovi 2/ (v tomto exekucnom konani opravnenému) zakdazané nakladat s pohladdavkami
na dlznom poistnom, prirdzke k poistnému, poplatku z omeskania a poplatku za nesplnenie

oznamovacej povinnosti v sume 1.169.254.201,-- Sk, ktoré vznikli upadcovi ...



Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze aj ked je predmetom
preskumania v odvolacom konani uznesenie o odklade exekiicie, vykonatelnost exekucnéeho
titulu moze exekucny sud skumat' v kazdom stadiu konania, nielen na namietky povinného
proti exekucii. Exekucny sud je opravneny preskumat vecnu spravnost exekucného titulu,
teda posudit, ¢i exekucny titul bol vydany organom opravmenym na jeho vydanie, ¢i je
formalne aj materidalne vykonatelny a ci su oprdavmeny a povinny hmotno - prdvne
legitimovani z exekucného titulu. V tomto rozsahu skuma exekucny sud exekucny titul pri
rozhodovani o Ziadosti exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekiicie, ale moze tak
postupovat’ v ramci celého exekucného konania. V pripade zistenia, Ze nie su splnené
podmienky vykonatelnosti, moze aj bez navrhu exekuciu zastavit.

Nemozno preto suhlasit’ s tvrdenim oprdavneného, zZe povinny nevyuzil iné procesné
moznosti na preskumanie exekucného titulu, napriklad podanie zZaloby v ramci spravneho
sudnictva, z coho mozno uzavriet, ze podmienky exekucného konania su dané a zakonné.
Exekucny sud aj bez podania inych zalob ma zakonnu povinnost' skumat exekucny titul, ako
to vyphva priamo z EP. Pokial su v tejto suvislosti niektoré otdazky rieSené v inom sudnom
konani, ktoré zacalo pred zacatim exekucného konania a maju suvislost' s exekiciou, potom
je dané zakonné opravnenie exekucného sudu zvazit odklad exekucie.

Rozhodnutie prislusnej zdravotnej poistovne, ktorym sa vymdaha poistné, md
charakter spravneho rozhodnutia a v ramci exekucného konania je nevyhnutné posudit,
ktory subjekt ma oprdvnenie vydat' platobny vymer (exekucny titul) v zavislosti od vyvoja
pravnej upravy. Podla pravnej upravy ustanovenej zdak. ¢. 273/2004 Z. z. , ktory bol zruseny
zakonom 581/2004 Z. z., vydavali platobné vymery prislusné zdravotné poistovne. Od
ucinnosti zakona ¢ 581/2004 Z. z. je oprdvneny na vydanie takéhoto rozhodnutia Urad na
dohlad nad zdravotnou starostlivostou. V tejto suvislosti je exekucny sud oprdvneny
preskumat’ aj pravomoc spravcu konkurznej podstaty na vydanie platobného vymeru
a dosledne skumat, ¢i a podla akej pravnej upravy (bez ohladu na vseobecnu upravu
uvedenu v ust. § 14 ods. 1 Zakona o konkurze a vyrovnani) je pre neho takdto pravomoc
dand, alebo ci nie je vyslovne vylucena na zaklade inej zdkonnej upravy. Platobny vymer,
ktory je exekucnym titulom v tejto veci, vydal spravca konkurznej podstaty 25. 05. 2005,
teda po nadobudnuti ticinnosti zdkona & 581/2004 Z. z. Ucinnost tohto zdkona nastala

01. 11. 2004, s vynimkami uvedenymi v ¢. VIII. Novela ¢. 671/2002 Z. z. , na ktoru je odkaz



v obsahu spisu, nadobudla ucinnost’ 1. 1. 2003, teda v case vydania exekucného titulu
pravna uprava v nej obsiahnuta platila a je len vecou dosledného skumania, ako bola
postupne, v otazkach, ktoré su pre rozhodnutie relevantné, novelizovand. Odvolanie
opravneného, ktorym zdoraziuje, Ze prebiehajuce sudne konania nemozZu zmenit’ ni¢ na
tomto exekucnom konani su teda neopodstatnené. Okrem toho sa v konaniach, ktore
doposial’ nie su skoncené, a v ktorych sa podla exekucného prvostupiniového sudu riesia
otazky, ktorych zaverecné vyriesenie by mohlo viest' k zastaveniu exekucie, riesia aj otazky
platnosti ¢i neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky a zakladna otazka, ako sa premietne
zanik licencie konkrétnej poistovne, pripadne jej zrusenie, do opravneni spravcu konkurznej
podstaty, zakonnych prav a povinnosti preberajucej poistovne a do konStatovania, Ci
pohladavky tvoria sucast konkurznej podstaty alebo nie.

Ak existuju pochybnosti vo vyssSie uvedenych zdakladnych otazkach tykajucich sa
exekucného konania a jeho podmienok, potom nie je namieste riesit namietky proporcného
rozhodnutia v suvislosti s vedenim exekucie a ide o namietku neopodstatnenu. Nie je
vylucené, ze prvostupnovy sud bude musiet’ niektoré otazky vyriesit' aj sam, mimo konani,
ktoré sa vedu na Krajskom sude v Bratislave, ale jeho pravny zaver, Ze su splnené
podmienky uvedené v ust. § 56 ods. 2 EP, v nadvdznosti na ust. § 57 tohto zakona povazuje
aj odvolaci sud za spravny.

Vseobecne plati, Ze odklad exekucie je dovodny vSade tam, kde existuje opodstatnend
obava, ze vzhladom na skutocnosti, ktoré s najvicsou pravdepodobnostou v buducnosti
nastanu, vykonanie exekicie narusi prava inej osoby, sposobi nezvratny protipravny
nasledok, pripadne ohrozi sucasny status povinného. Nesmie vSak byt narusena ochrana
naliehavych opravnenych zdaujmov opravneného.

Pohladavka opravneného voci povinnému patri do suboru pohladavok s ktorymi
opravnenému bolo pravoplatnym predbeznym opatrenim zakazané nakladat.

Ndamietka opravneného, zZe pravoplatne nariadenym predbeznym opatrenim, mu
nezaniklo opravmnenie pohladavku vymdhat, lebo jej vymdahanie neznamend nakladenie
s pohladavkou, nie je dovodnad. Pravne postavenie viastnika, teda toho, kto nadobudol vec
sposobom uznanym zakonom a doposial viastnicke pravo nestratil, je vo vztahu k predmetu

vlastnictva také rozne, Ze nie je mozné definovat’ ho jednoznacne a bez vynimky. Obsah



vlastnickeho prdava ma mnohé atributy a odlisuje sa podla toho, ¢i ide o nakladanie
s nehnutelnostou, hnutelnou vecou, pravami a pod..

Vlastnictvom sa v obcianskom zdakonniku mysli predovsetkym vlastnictvo veci
hmotnej. Vzdy je viak zdsadny rozdiel medzi viastnictvom k veci a inému objektu. Rozdiel je
nesporny aj medzi pravom k veci a pravom k pohladavke. Vymahanie pohladavky je podla
nazoru odvolacieho sudu nakladanie s nou, najmd ak by sa na zdaklade jej uspesného
vymahania stala sucastou konkurznej podstaty, ktora mozZe byt rozvrhnuta na uspokojenie
veritelov konkrétneho konkurzu len spésobom upravenym v zakone o konkurze a vyrovnani.
Zakaz nakladania s pohladavkou, tak ako je obsiahnuty vo vyroku pravoplatne nariadeného
predbezného opatrenia, mozno vylozit' aj pre ucely tohto konania iba tak, zZe sa vztahuje aj
na jej vymahanie. Ak by sa totiz v konaniach vedenych na Krajskom sude v Bratislave
vyriesila otazka straty licencie zanikajucej poistovne a pravnych dosledkov tejto straty tak,
Ze nielen poistny kmen, ale aj pohladavky prestali byt jej majetkom v konkrétnom okamihu,
potom by neplatilo ani tvrdenie opravneného v odvolani, ze bez ohladu na vedenie konani,
pre ktoré sud odlozil exekuciu, vymozené pohladavky mozu patrit' iba uipadcovi.

Vyriesenie vsetkych naznacenych problémov je nesporne dovodom, pre ktoré okresny
sud spravne odlozil exekuciu, aj ked v dovodoch svojho rozhodnutia neuviedol podrobne
vSetky dolezité pravne skutocnosti.

Odvolanie oprdavneného nebolo dovodné, preto neboli splnené podmienky ani na

‘

zmenu ani na zruSenie prvostupnového rozhodnutia. *

15. K staZovatel’kou namietanému nedostatoénému odoévodneniu rozhodnuti vo veci
konajucich sudov ustavny sud poznamendva, ze suCastou obsahu zakladného prava na
spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny) je aj pravo
ucastnika konania na také od6vodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny
sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené Ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych

ucCastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
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a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zadkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(Iv. US 115/03).

16. Vychadzajic z tychto tstavne vyznamnych uvah zaoberal sa ustavny sud
posudenim obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hladisk a dospel k zdveru, ze
krajsky stid na argumentéciu st'azovatel’ky reagoval primeranym sposobom, vysporiadal sa
so vSetkymi okolnostami, ktoré maji pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatoCne
objasiiuji skutkovy a pradvny zdklad rozhodnutia, a do odévodnenia svojho rozhodnutia
uviedol postup, akym dospel k svojmu rozhodnutiu. Ako vyplyva z podanej staznosti,
stazovatel’ka nestihlasi s pravnym nazorom krajského sudu (a aj okresného sudu), podla

ktorého v danom pripade boli splnené podmienky umoziujiuce odklad exekiicie povolit’.

17. Aj podla nazoru ustavného stdu povolenie odkladu exekucie podla § 56 ods. 2
Exekuéného poriadku predpoklad4d preukazanie takych okolnosti, z ktorych vyplyva, ze
mozno dovodne ocakavat zastavenie exekucie v dosledku splnenia podmienok
ustanovenych na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku. Pred
povolenim odkladu exekucie z tohto dovodu by malo byt teda dostato¢ne osvedcené, ze sa
zaCalo konanie alebo iny pravny postup, ktoré¢ho vysledkom méze byt pravna skutocnost’
spOsobujuca zastavenie exekucie podla § 57 Exeku¢ného poriadku. Takouto skutocnost'ou
je vzdy rozhodnutie sudu o odklade vykonatel'nosti exeku¢ného titulu, ktoré v posudzovane;j
vect vyplyva z predbezného opatrenia o zakaze ,,Zalovanému v 2. rade Z., s. r. o... nakladat
s pohladavkami na diznom poistnom... “, ktoré bolo vydané v ramci konania o neplatnosti
zmluvy vedeného na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 6 Cbi 111/2005 a sp. zn. 9 Cbi
15/2006. Ako to z obsahu odovodneni staznostou napadnutych sudnych rozhodnuti
z 29. decembra 2008, resp. z 27. augusta 2009 vyplyva (stazovatel’ka uvedenti skuto¢nost’
vo svojej staznosti neuviedla), do podania staznosti Ustavnému sudu Krajsky sad
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cbi 111/2005 a sp. zn. 9 Cbi 15/2006

pravoplatne nerozhodol.
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18. Podl'a nazoru ustavného stdu krajsky sud (a aj okresny sud) vykonal tstavne
suladny vyklad platnych pravnych predpisov, ktory nie je svojvolny a nepopiera zmysel
interpretovanych a pouzitych pravnych noriem. Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej
¢innosti opakovane vyslovil, Ze skutoCnost, Ze staZovatel sa s pravnym ndzorom
vSeobecného stidu nestotoziiuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost’ nemdze byt dovodom na vyslovenie
porusenia stazovatel'ovho zdkladného préava uz aj z toho dévodu, Ze tstavny sud nie je
opravnou intanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (I. US 19/02,

IL. US 1/09).

19. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluciteI'nosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
I1. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia tstavného sidu
vyplyva, Ze modze preskumavat’ rozhodnutie vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zikladného prava alebo

slobody.

20. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia krajského stidu jasnym a zrozumite'nym
sposobom reaguje na vsetky pre vec z hl'adiska pravneho 1 skutkového podstatné argumenty
stazovatel’ky obsiahnuté v jej odvolani proti uzneseniu okresné¢ho stidu o povoleni odkladu
exekucie. Takéto odovodnenie povazuje ustavny sud za dostatocné, ustavne konformné
a sposob aplikdcie dotknutych noriem krajskym sudom za zlucitelny s ustavou
1 medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach. Zo zaverov
krajského sudu tykajucich sa posudzovanej pravnej otazky nevyplyva jednostrannost’ alebo

takd aplikéacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by

12



bola popretim ich podstaty a zmyslu. Vyklad dotknutych pravnych noriem zodpoveda
zéaroven principom rozumného usporiadania prav a povinnosti dotknutych subjektov. Zavery
krajského sudu, pokial’ ide o existenciu dovodov na povolenie odkladu exekucie, nemozno

preto povaZzovat' za zjavne neodoévodnené alebo arbitrarne.

21. Z tychto dovodov ustavny sud podla § 25 zdkona o ustavnom stide odmietol
staznost’ stazovatelky v Casti namietajucej porusenie zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aj Cl. 36 ods. 1 listiny (ked’Zze ide o obsahovo identicka pravnu

upravu) ako zjavne neopodstatnenu.

22. Stazovatel’ka v d’alSej Casti staznosti doruCenej ustavnému sidu namietala
porusenie zédkladného préva vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy (,,Kazdy mé pravo
vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah
a ochranu...), ku ktorému malo dojst tym, ze jej bolo vydanim predbezného opatrenia
anaslednym povolenim odkladu exeklicie znemoznené , uplatnit svoje pravo (t. j.

vlastnicke pravo, pozn.) v obc¢ianskom sudnom konani “.

23. Ustavny stud podla svojej stabilizovanej judikatury (napr. II. US 78/05) zastava
nazor, ze vSeobecny sud zasadne nemoze byt sekundarnym porusovatelom zékladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny std sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy. Inak povedane, o pripadnom
poruseni zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy by bolo mozné uvazovat’ zasadne len
vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu niektorého zo
zékladnych prav, resp. Ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy,
resp. v spojeni s ich porusenim. Z uvedeného vyplyva, ze porusenie zakladné¢ho prava podla
¢l. 20 ods. 1 Gstavy mozno v konani pred Gstavnym sudom zasadne namietat’ len v spojeni
s namietanim poruSenia zdkladnych prav, resp. tstavnoprocesnych principov podl'a ¢l. 46 az
Cl. 48 ustavy. Tato pravomoc ustavného stidu vSak nie je zdroven spojend so vznikom jeho
opravnenia a povinnosti hodnotit’ pravne nazory vSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli na

zéklade vykladu a uplatiovania zdkonov. Ulohou tstavného siidu totiz nie je zastupovat
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vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach

a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02).

24. Ustavny sud v okolnostiach pripadu nezistil, ze by rozhodnutie krajského studu
bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle
a v nesulade s platnou pravnou upravou. Ustavny sud v takomto pripade nema Ziaden dovod
a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov tohto sidu. Tvrdenia stazovatelky preto
podla nazoru ustavného sudu sleduji len dosiahnutie zmeny sudneho konania, ktore
skoncilo pre fiu nepriaznivym vysledkom, ¢o vSak nemozno spéjat’ s porusenim zakladného
prava na ochranu jej vlastnictva a prava vlastnit’ majetok, resp. ho nerusene uzivat’ podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, ktoré nemozZe samo osebe nastat’ rozhodnutim Statneho organu, ktorym

tento organ uplatni svoju pravomoc.

25. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze oznadené rozhodnutie krajského sudu, ako aj
dévody uvadzané st'azovatel'kou v st'aznosti neobsahuju také skutocnosti, ktoré by svedcili
o poruseni ustavnoprocesnych principov podla ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, a teda ani zékladného

prava stazovatel'ky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

26. Vzhladom na tieto skutoCnosti a zavery ustavny sid odmietol staznost
stazovatel’ky v tejto Casti (body 22 aZz 25) rovnako z dovodu zjavne] neopodstatnenosti

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

27. V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava na siidnu a inu pravnu
ochranu zaruc¢eného ¢l. 36 ods. 1 listiny stazovatel’ka namietala aj poruSenie ustanovenia
§ 1 ods. 1 tstavného zdkona, podl'a ktorého ,,ustavné zdkony, iné zadkony a d’alSie pravne
predpisy, ich vyklad a pouZivanie musi byt v stilade s Listinou...““. Uvedena pravna norma
predstavuje vSeobecné interpretacné pravidlo, ktoré je mozné aplikovat’ len v suvislosti
s namietanim porusSenia konkrétneho zakladného prava uvedeného v listine, v danom

pripade v spojeni s €l. 36 ods. 1 listiny. Ked'Ze Gstavny sud v posudzovanej veci nezistil
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porusenie zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny), nemohlo dojst’ ani k poruseniu interpretacného pravidla zakotveného v tejto
pravnej norme. Aj v tejto Casti ustavny sud odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

28. Po odmietnuti st’aznosti stazovatel’ky ako celku nebol uz pravny dévod zaoberat’
sa jej ostatnymi navrhmi, t. j. ndvrhom na zruSenie oznacenych rozhodnuti menovanych
vSeobecnych sudov a priznanie nahrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2010
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