SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 13/2022-19

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednicky senatu Jany Lag$akovej,
zo sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) a sudcu LCuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti SLOVAK
FINANCE PROPERTY, s. r. 0., Medvedovej 15, Bratislava, ICO 46 419 462, zastipenej
spolo¢nostou JUDr. Julidan LapSansky, advokatska kancelaria, spol. s r. 0., Zelinarska 8, Bratislava,
v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Julidan LapSansky, proti uzneseniu Okresného sudu
Levice €. k. 6 Er 126/2007-26 z 3. oktobra 2017 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Levice €. k. 6 Er 126/2007-52 zo 17. decembra 2018 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 16. decembra 2021 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®), na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, prdva na rovnost’
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny a prava na rovnost 0sob
pred sidom podl'a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
uznesenim Okresného sudu Levice (dalej len ,,okresny sid*) oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia
v spojeni suvedenym opravnym uznesenim (d’alej len ,napadnuté uznesenie®). Napadnuté
uznesenie navrhuje zrusit’ a ziada priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledujtci stav veci:

Stazovatel’ke ako povodnej vydrazitelke v oznadenom exeku¢nom konani opravneného Socialna

poistoviia Bratislava — pobocka Levice proti povinnému ||| GG -bola

druhym vyrokom napadnutého uznesenia okresného sudu ulozend povinnost’ uhradit’ sudnemu



exekutorovi zaviazky vzniknuté vykonanim opdtovnej drazby v sume 31 971,30 eur. Stazovatel'ka
proti druhému vyroku napadnutého uznesenia podala odvolanie, riadiac sa pouc¢enim uvedenym
v napadnutom uzneseni okresného stidu. Odvolaci stid uznesenim €. k. 5 CoE 12/2019 z 30. oktobra
2019 odvolanie stazovatel'’ky odmietol, ked’ v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, ze proti
napadnutému vyroku uznesenia okresného sudu odvolanie nie je pripustné. Zaroven konstatoval, ze
nespravne poucenie o pripustnosti opravného prostriedku nezaklada jeho pripustnost’ s poukazom
na zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uvedené v uzneseni
¢. k. 1 Obo 18/2017 z 18. oktdbra 2017. Stazovatel’ka nespokojné s rozhodnutim odvolacieho sudu
podala proti druhému vyroku napadnutého uznesenia okresného sudu dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud uznesenim ¢. k. 4 Oboer 16/2021 z 29. oktobra 2021 tak, Ze konanie o dovolani
stazovatel'ky zastavil, ked v odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval nedostatok funkénej
prisluSnosti najvysSieho sidu na prejednanie dovolania, kedZze smerovalo proti uzneseniu sudu
prvej instancie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka v staznosti rozsiahlo argumentuje v prospech porusenia svojich prav napadnutym
uznesenim okresného stdu, priCom odoévodnenie a zdvery okresného sudu povazuje za arbitrarne
a nedostato¢né, porusujlice jej oznacené prava. Svojim obsahom ide o totoznd argumentéciu, ktori
uplatnila uz v priebehu konania pred vSeobecnymi sudmi. Je toho ndzoru, Ze v okolnostiach veci
lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu sidu prvej inStancie ma
byt zachovana podla § 124 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o0 ustavnom sude®).

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na procesni neStandardnost’ veci. Stazovatel'ka sa
domnieva, Ze v okolnostiach veci podala svoju staznost’ v¢as, a to vo vztahu k napadnutému
uzneseniu sudu prvej inStancie s odvolanim sa na znenie § 124 zdkona o tstavnom sude.

5.Podl'a § 124 zakona o Ustavnom sude ustavnu staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
ozndmenim a ak sa podla osobitnych predpisov zarovenl dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina
lehota plynut diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zdstupcovi, zacina lehota plynut’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota



na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zafina plynit od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

6. Ustavny sud, vychadzajuc z citovaného ustanovenia zakona o Gstavnom sude, sa nestotoziiuje
s nazorom st’azovatel’ky, ze jej lehota na podanie staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu
sudu prvej inStancie ma byt zachovand, pretoze zacala plynat az od dorucenia rozhodnutia
o dovolani.

7.V tejto suvislosti poukazuje na to, ze predmetné napadnuté uznesenie nepochybne nadobudlo
pravoplatnost’ v spojeni s opravnym uznesenim jeho doruc¢enim v roku 2018, ked’ze vo vztahu ani
k jednému z jej vyrokov odvolanie pripustné nebolo, a to bez ohladu na nespravne poucenie
okresného sudu vo vztahu k druhému vyroku napadnutého uznesenia. Odvolaci sud preto v sulade
s platnym prdvom odvolanie staZovatel’ky odmietol, kedze smerovalo proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie pripustné nie je. Stazovatel'ka za danej situacie podala dovolanie smerujuce
proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu, ktoré prima facie nebolo pripustné, pretoze
nesmerovalo proti rozhodnutiu odvolacieho sudu.

8. Ustavny sud vo vztahu k zachovaniu lehoty na podanie staznosti proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu na podklade podaného dovolania uz uviedol, ze prichadza do uvahy len vtedy, ak dovolanie
v intenciach aktualnej pravnej upravy predstavuje pravny prostriedok spdsobily zabezpecit' ochranu
prav ucastnika konania a je v pravomoci dovolacieho sidu s ohl'adom na okolnosti konkrétneho
pripadu posudit’ procesni pripustnost dovolania. Naopak, na zachovanie lehoty na podanie
staznosti podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa nemozno spolichat’ vtedy, ak uz
samotnd pravna uprava podporend i stabilnou sudnou rozhodovacou praxou dovolanie proti
jednoznacéne typovo vymedzenej skupine odvolacich rozhodnuti explicitne vylucuje a konanim
o podanom dovolani (hoci len v §tddiu skimania jeho procesnej pripustnosti) by dovolaci sud
postupoval ultra vires (I11. US 516/2013).

9. Obdobne je zachovanie lehoty na podanie staznosti proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
vylagené v pripadoch, v ktorych je nepripustnost’ dovolania dana ex lege (IIL. US 674/2014),
pripadne je dovolanie podané neopravnenou osobou alebo zjavne oneskorene.

10. Hoci zavery ustavného sudu sa tykali skorSich procesnych predpisov (Obcianskeho sudneho
poriadku a skorSieho zdkona o tistavnom stde, pozn.), si aktualne aj nad’alej za platnosti a i€innosti
Civilného sporového poriadku a rovnako aj zdkona o Gstavnom stde.

11.V tejto stvislosti je potrebné dodat’ a upozornit’ na skuto¢nost, Ze zachovanie lehoty v zmysle
§ 124 zakona o Gstavnom sude sa mdze tykat’ jedine rozhodnutia odvolacieho sidu, a nie sudu prve;j



in§tancie. Uvedeny pravny ndzor vyplyva zo systematiky koncepcie opravnych prostriedkov
v Civilnom sporovom poriadku a nadvézujucej citovanej zakonnej Upravy § 124 (pozri bod 5
odovodnenia tohto rozhodnutia).

12. Ustavny std preto nemohol akceptovat argumentaciu stazovatelky o zachovani lehoty
na podanie Ustavnej staznosti proti napadnutému uzneseniu okresného stdu, preto dospel k zéveru,
ze je potrebné odmietnut’ ju ako oneskorene podanu podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom
sude.

13. Pre Uplnost’ tustavny sud dodava, ze v pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty ani v minulosti, ani teraz neumoziiuje zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze
to kogentna povaha § 124 zdkona o ustavnom sude (predtym § 53 ods. 3, pozn.) neumoziiuje (napr.
m. m. IV. US 14/03, 1II. US 14/03, 11. US 286/2019).

14. V dosledku odmietnutia ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny std ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januara 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



