SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 126/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2016
predbezne prerokoval st'aznost’ _, zastapeného
advokatom JUDr. Tiborom Safarikom, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na ochranu vlastnictva a prava na dedenie podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach postupom Krajského siidu v PreSove v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Co 169/2013 a jeho rozsudkom z 24. februdra 2014, ako aj postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 345/2014

a jeho uznesenim z 27. oktébra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 8. februara

2016 dorutens staznost | (i o

,stazovatel), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na ochranu vlastnictva



a prava na dedenie podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®),
zékladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne
konanie podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach (d’alej len
,dohovor®) postupom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®“) v konani
vedenom pod sp.zn. 7 Co 169/2013 a jeho rozsudkom z 24. februara 2014 (dalej len
,rozsudok krajského sudu®), ako aj postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud”“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 345/2014 a jeho uznesenim

z 27. oktébra 2015 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

Stazovatel v staznosti uviedol:

«Staznost napada rozhodnutia sudov, vydané v spore o urcenie okruhu dedicov.

Dria 2.10.2009 zomrela | GG o iclka najstarsej lekdrne
.

Sestra porucitelky || GG <« 502009 prostrednictvom
advokatky oznamuje sudu, Ze ako dedicia prichadzaji do vvahy ona a jej dcéra | R
|

Poverena notarka _ zacina promptne konanie pod ¢. 26D
1388/2009, Dnot 220/2009.

Stazovatel’ sa od znamych dozvedda o umrti porucitelky. KedZe ide o surodenca,

upovedomi notarku, ze prichadza do uvahy ako dedic. Okrem neho aj dcéra dalsej,

zomrelej sestry || GGG T ) vica v USA.

Medziym | o potenciondlna dedicka vykond mnoZstvo
administrativnych krokov v suvislosti s prevadzkou lekdarne.

Pri jednom z vysluchov _ prehlasuje, Ze dedicstvo odmieta. Do jej
dedicskych prav mala vstupit deéra dr. | KGR

Stazovatel’ popiera zdkonnost uvedeného ukonu a podava Zalobu o urcenie, Ze
dr. Hedviga P. dedickou nie je.

Paralelne s tymto sporom prebiehal a skoncil spor o ustanovenie sprdvcu
pozostalosti.

Okresny sud v Presove rozsudkom z 28.4.2011 ¢. kon. 16C 217/2010 Zalobu zamieta

pre udajny nedostatok naliehavého pravneho zaujmu.

2



Odvolaci sud na odvolanie stazZovatela uznesenim z 12. decembra 2011 ¢. kon.
7Co 83/2011 prvostupnovy rozsudok zrusuje.

Dalsim rozsudkom Okresny sid v Presove opit Zalobu zamieta s odévodnenim, Ze
odmietnutie dedicstva || NG »oo icinné pretoze jej aktivita pri
zabezpecovani chodu lekarne bola vyvijana i v zaujme jej dcéry. Nevzal vsak do uvahy, Ze
spravanie Zalovanej 2. by bolo totozné, ak by sa dedicstva vzdat nechcela, najmd vsak
protirecCenie medzi konanim a tvrdenim, Ze je chord, dlho na liekoch a pod, a v takom stave
vybavovala veci za zdravu dcéru, buducu (i uz terajsiu ) schopnu prevadzkovania lekdrne.

Krajsky sud v Presove rozsudkom z 24. februara 2014 napadnuty prvostupinovy
rozsudok potvrdil.

Dovolanie stazovatela Najvyssi sud SR v konani ¢. 4 Cdo 345/2014 uznesenim
z 27. oktobra 20135, stazovatelovi dorucenym dna 7. decembra 2015, odmietol. Neuznal za
opravnenu namietku nedostatocného odovodnenia rozsudkov nizsich sudov.

Podla mojho ndzoru nezodpovedaju zavery napadnutych rozhodnuti postupu,
povazovanému za spravodlivy v zmysle, aky tomuto pojmu obsahovo prislicha podla praxe
Ustavného a Eurdpskeho sudu. ...

Ndmietka nespravneho vyhodnotenia dokazovania nie je podla praxe Ustavného
sudu i ESLP dostatocnym dovodom opodstatnenosti staznosti, rovnako ako skutkové
a pravne omyly, ktorych sa dopustili vSeobecné sudy. O takéto dovody sa vsak staznost
neopiera. Vychodiskom pre iu je (okrem inych) ndlez Ustavného sudu ¢. II. US 210/2008,
podla ktorého ,, Ustavny siid SR je oprdvneny posudzovat vysledky dékazného konania pred
vSeobecnym sudom, ked prdvne zavery, na ktorych su rozhodnutia zalozené, vyrazne
nekoresponduju so skutkovymi zisteniami vratane absencie skutkovych zisteni.” A prave
predovsetkym absencia skutkovych zisteni, podstatnych a rozhodujucich o vysledku sporu je
naplnenim podmienky pre zaver o porusSeni namietanych zakladnych prav. Konanie
o predmete sporu v takychto veciach ma z hladiska dokazného bremena mierne odlisnu
povahu, ako iné spory. Je to sud, ktory obligatorne podla § 175d ods. 1 OSP , zistuje
dedicov* a je to opdt sud, ktory podla § 175k ods. 2 OSP odkdze dedica na podanie Zaloby.
Je to teda aj zaujem sudu na zisteni okruhu dedicov. Z toho odvodzujem pre tento pripad

zvyraznenie vyznamu vety druhej § 120 ods. 1 OSP, podla ktorého ,,sud moéze vynimocne



vwkonat' aj iné dokazy ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci . ...

Aplikujic uvedené na prejednavany pripad je pre rozhodnutie v predmetnej veci
potrebné zistit dve skutocnosti, ktoré nemusia byt kumulativne pritomné: Ci je spravanie
dedica nie také, aké predpoklada § 465 Obcianskeho zdkonnika, alebo ¢i nedoslo
k prekroceniu lehoty podla § 463 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika. ...

Sudy podla mojho nazoru celkom opacne vyhodnotili dokazy, smerujuce k
objasneniu spravania sa ||| KGR 20 osoby, divajiicej najavo, ze dedicstvo
odmietnut’ nechce. Tato otdzka bola v centre pozornosti sudov i stazovatela. Nedbajiic na
vysSie uvedené znenie § 120 ods. 1 OSP, neprekrocil tuto hranicu ani Najvyssi sud. V
okolnostiach pripadu odlisne ako to ony vyzadovali, odvolal sa na nalez Ustavného siidu ¢.
II. US 78/05. Ak aj ndmietka nedodriania urcenej lehoty jedného mesiaca nebola
dostatocne zdoraziovana, bolo povinnostou sudov zaoberat sa fiou ex oficio. ...

Z osobitosti, ktorych je v tomto pripade niekolko, treba vyzdvihnut najmd: Slabsiu
profesionalnu uroven notarky (advokatka nema rozhodovaciu pravomoc, preto nie su jej
nedostatky vyznamné) spolu s jej nedoveryhodnostou, ktora je vSak celkom nepochybna ako
o I - . I /) c/idzat preto podla
mojho usudku mozno iba z toho, co je vo veci pisomne zachytené a z predpokladu (na
urovni az istoty) takych ukonov a konania, ktoré pisomne zachytené byt mali, kedZe ich
okrem zakona diktuje aj zdravy rozum. ...

V zastupeni dedicky a jej dcéry oznamuje advokatka iniciativne sudu nielen umrtie
porucitelky, ale najmd potenciondlnych dedicov. MozZno jej odpustit, Ze svojsky chdpe
dedicsku postupnost, no zardzajuce je, zZe jej klientky bez akychkolvek pochybnosti zatajili
umyselne dalsich dedicov. Nech vsak boli motivy tohto kroku akékolvek, uz toto prvé
podanie muselo viest' sudnu komisdrku pri prvom stretnuti s tymito osobami k vysvetleniu
sposobu, ako sa moze stat’ dedickou dcéra Zijuceho surodenca porucitela. A to sa nemohlo
zaobist bez poucenia o moznosti (v okolnostiach pripadu dokonca nevyhnutnosti) dedicstva
sa vzdat.

Prvostupniovy sud uvdadza, Ze v ramci dokazovania vzal do uvahy aj ,,... listiny
zo spisu OS Presov sp.zn. 26D 1388/2009°. V odovodneni rozsudku sa vsak na Ziadnu

z nich nepoukazuje, ani sa Ziadna z nich ako dokaz nehodnoti. Pritom povaZujem za
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nesporné, ze tento spis nie je kompletny. Potvrdil to okrem iného _/ Notarka
pritom presuva celkom zbytocne zodpovednost na ,, pracovnicky uradu “.

Pri prvom kontakte staZovatela s notarkou mu tdto oznamila, Ze prisiel v poslednej
chvili, pretoze uz mala spis pripraveny ako uzavrety na odoslanie sudu (28.10.2009).
Konanie uzavrela iba so Zalovanymi ako ,,jedinymi dedickami“ (_ ). Bez ucasti
stazovatela, ktory uz bol ako dedic znamy, spisuje notarka - nie pracovnicka uradu -
zdpisnicu s jedinym cielom: Prehlasenie o odmietnuti dedicstva zalovanou 2. (9.2.2010).
Dna 3.12.2009 predklada notarke advokdtka zZalovanych celkom nezmyselné a zbytocné
listiny, kde ale uvddza, ze ||} N N .. - /.0l svoj dediésky podiel odstupit
dcére...“. Nevedno, preco by malo notdarku zaujimat, co urobi dedicka so svojim podielom,
nehladiac na to, aky je na ndleZitej pravnickej urovni rozdiel medzi odstupenim podielu
a odmietnutim dedicstva. Délezité vsak je, Ze uz k tomuto datumu bola Zalovana 2. najmenej
mesiac v omeskani so svojim prehldsenim. (inak aj v tomto podani je uvedena loz o tom, Ze
stazovatel nejaké zasielky neprevzal).

Stazovatel’ nie je zatazeny dokaznym bremenom preukdazat' dodrzanie mesacnej
lehoty na odmietnutie dedicstva po prislusnom pouceni. To preSlo na Zalovanu. V tomto
smere je konanie a na jeho zdklade vydané rozhodnutie vo veci v prikrom rozpore
s poziadavkami spravodlivého procesu a zasady rovnosti zbrani.

Odvolaci i dovolaci sud pochybili, ked jednak dokazovanie povazovali za uplné
a ked’ nasledkom toho povazovali za vycerpané vsetky potrebné a dostupné dokazné
prostriedky vyznamné pre zavery. ...

Podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR sa dedenie zarucuje. Pri primerane extenzivhom
wklade ustanovenia ma byt zarucené, Ze sa zabrani tomu, aby pri vyporaduvani dedicstva
nenapomdahal sud - i ked’ celkom zabranit tomu pri dodrzani zakona nemoze - pripadnému
uniku z tzv. dedicskej koldacie (§ 484 Obcianskeho zakonnika) a mnoZstva moznych
pridruzenych situacii. I ked' v staznosti nie je miesto pre opis iného spravania Zalovanych,
Ziada sa uviest, Ze zatajili nielen dedicov, ale aj podstatnu cast pozostalosti vysokej

hodnoty.»

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol nélezom, ktorym:



1. Vyslovi, Ze Krajsky sud Presov v konani 7Co 169/2013 a rozsudkom
z 24. februdra 2014 a Najvyssi sud SR v konani 4 Cdo 345/2014 a uznesenim z 27. oktobra
2015 porusili zakladné prava stazovatela, zarucené clankami 20 ods. 1 a 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢l. 6 Dohovoru,

2. Zrusi napadnuté rozhodnutia a vrati vec sudom na dalsie konanie a

3. Prizna stazovatelovi narok na nahradu trov konania.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sitd podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,

ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
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prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval st'aznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Z obsahu st'aznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze stazovatel’ sa doméaha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy,
zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného stidu Presov (d’alej len ,,okresny sud) o zamietnuti zaloby stazovatel’a
ako zalobcu v 1. rade a zalobkyne v 2. rade a jemu predchddzajicim postupom v odvolacom
konani, ako aj uznesenim najvyssieho sudu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie stazovatela

proti rozsudku krajského stidu a jemu predchadzajacim postupom v dovolacom konani.

Ustavny stid poznamenava, e medzi pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zdsadnych odliSnosti, a pripadné poruSenie uvedenych prav je preto potrebné

posudzovat spolocne.

Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na
sudnu ochranu (€l. 46 ods. 1 Gstavy), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie (Cl. 6 ods. 1
dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ siidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné

garancie v sudnom konani.



Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol ndalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré¢ im predchédzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného stidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za ndsledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Vychadzajic z uvedenych pravnych nézorov TUstavny sad pre postdenie
opodstatnenosti staznosti preskimal namietany rozsudok krajského siidu a namietané

uznesenie najvyssieho sudu.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sid v pravnej veci staZzovatela
ako zalobcu v 1. rade a || (d2l¢j len ,,zalobkyne v 2. rade) proti ||l

I (('alcj len ,zalovand v 1. rade”) a [ SN (2lcj
len ,,zalovana v 2. rade®) o uréenie, ze Zalovana v 1. rade nie je dedic¢kou po || GTGENG

B 7omrclej 2. oktobra 2009 (dalej len ,,poruéitelka), rozhodol rozsudkom ¢. k.
16 C 217/2010-228 z 25. juna 2013 (d’alej len ,,rozsudok okresného sidu*) tak, Ze Zalobu
zalobcov zamietol. Krajsky sid namietanym rozsudkom v odvolacom konani potvrdil

rozsudok okresného stdu a v celom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pradvnymi zdvermi
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u¢inenymi okresnym sudom. Najvys$i sid namietanym uznesenim odmietol dovolanie

stazovatel’a proti potvrdzujacemu rozsudku krajského stidu z dévodu nepripustnosti.

Stazovatel' sa Zalobou podanou okresnému sidu domahal urcenia, Ze Zalovana
v 1. rade (neter porucitel’ky a dcéra zalovanej v 2. rade) nie je dedickou po porucitelke
nastupujucou po zalovanej v 2. rade (sestre porulitelky) pre odmietnutie dedicstva
zalovanou v 2. rade, a to z dovodu, ze zalovana v 2. rade nemohla u¢inne odmietnut’
dedi¢stvo po porucitel’ke, ked’Zze v zmysle § 465 Obcianskeho zdkonnika svojim poc¢inanim

po umrti porucitel’ky dala najavo, ze dedi¢stvo nechce odmietnut’.

Spornym v oznacenom konani bolo postudenie skutkovych okolnosti spocivajicich
v spravani sa zalovanej v 2. rade a vyhodnotenie, ¢i jej po€inanie po umrti porucitel’ky bolo
poCinanim, ktorym dala najavo, Ze dediCstvo nechce odmietnut’ v zmysle § 465
Obcianskeho zdkonnika. V nadviznosti na uvedené posudenie, ¢i zalovana mohla v danej
veci platne a u€¢inne odmietnut’ dedi¢stvo po porucitel’ke, a teda ¢i mohla na jej miesto ako
zékonnej dedicky, ktora pre odmietnutie dedi¢stva nededi, nastlpit’ ako zdkonna dedicka jej

dcéra (zalovana v 1. rade) v zmysle § 475 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika.

Okresny sud, ako aj krajsky sud nevyhodnotili poc¢inanie Zalovanej v 2. rade v obdobi
od umrtia porucitel’ky 2. oktébra 2009 do vyhldsenia zalovanej v 2. rade do zapisnice pred
konajicim notdrom ako sudnym komisarom prerokivajicim dedi¢stvo ako také, ktorym by
dala najavo, ze dedi¢stvo odmietnut’ nechce, a preto okresny sud zalobu zamietol a krajsky

sud stotoZniac sa s jeho skutkovymi i pravnymi zdvermi rozsudok okresného sudu potvrdil.

Najvyssi sud namietanym uznesenim odmietol dovolanie staZovatel'a proti rozsudku
krajského stidu z dévodu, ze nezistil danost’ Ziadnej z vad konania podla § 237 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktora by zakladala pripustnost’ dovolania
proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu vratane vady namietanej v dovolani
stazovatel'om spocivajicej v podla neho nedostatoénom oddvodneni rozsudku krajského

sudu, a tym odnati moznosti konat’ pred sidom [§ 237 ods. 1 pism. f) OSP].



Stazovatel’ v podstatnej Casti svojej staznostnej argumentacie namietal podl'a neho
nespravne zavery krajského sudu v spornej otdzke, nedostatocné oddvodnenie zaverov
krajského sudu, ako aj nespravne zavery najvysSieho sidu pri vyhodnoteni pripustnosti
dovolania s oh'adom na st'aZovatel'om uvadzany dovod pripustnosti dovolania (aj dovolaci

dévod) spocivajuci v nedostatocnom odévodneni rozsudku [§ 237 ods. 1 pism. f) OSP].

Stazovatel' nad ramec svojich odvolacich dévodov aj nad ramec dévodov jeho
dovolania namietal aj nevysporiadanie sa vSeobecnych sudov s otdzkou splnenia zdkonnych
predpokladov pre G¢inné odmietnutie dedi¢stva Zalovanou v 2. rade v zmysle § 463 a § 464
Obcianskeho zdkonnika (poucenie dediCa o moznosti dedi¢stvo odmietnut’, forma ukonu
odmietnutia dedi¢stva a lehota na ucinenie tohto Ukonu), ¢o podla stazovatela mali

vSeobecné sudy skiimat’ z iradnej moci nezavisle od toho, ¢i to stazovatel’ €inil spornym.

Stazovatel’ vytykal okresnému sudu, a tym aj krajskému sudu a najvyssiemu sudu, ze
v konani neboli vykonané aj d’alSie dokazy ucastnikmi nenavrhované, ktorych vykonanie
bolo nevyhnutné pre rozhodnutie v zmysle § 120 ods. 1 OSP so zdéraznenim, Zze uvedeny

postup sudu pri dokazovani odovodnoval samotny charakter konania.

Krajsky sud v relevantnej Casti svoj rozsudok odévodnil takto:

., Odvolaci sud v zmysle zdasad ustanovenia § 212 O. s. p. preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktorée mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcov nie
je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil ndlezité
a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia prvostupiiovym sudom, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 175a a nasl. upravuje konanie o dedicstve.
Urcovanie okruhu dedicov nie je ponechané iba na voli ucastnikov dedicského konania.

Jednou z povinnosti sudu vyplhyvajucich z ust. § 175d ods. 1 O. s. p. je zistenie dedicov
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v ramci predbeziného vySetrenia. V dedicskom konani sa preto nemozZe konat s tym, kto
postavenie dedica nema.

Dedenie je systematicky zaradené do 7. casti Obcianskeho zdakonnika (§ 460 az 487).
Jednym z opravneni dedica vyplyvajucim z ustanovenia § 463 Obcianskeho zakonnika, je
opravnenie dedica dedicstvo odmietnut. Tymto jednostrannym pravaym ukonom dedic
prejavu svoju volu nededit. Ak vsak dedic svojim pocinanim dal najavo, zZe dedicstvo nechce
odmietnut, dedicstvo uz odmietnut nemoze, co je zrejmé z ustanovenia § 465 Obcianskeho
zakonnika. Ak z konania dedica umysel odmietnut’ dedicstvo nevyplyva vyhlasenie
o odmietnuti dedica sa za platné povazovat neda.

V' prejednavanej veci medzi ucastnikmi zostalo spornym, ¢i zo strany Zalovanej
v 2. rade doslo k platnému odmietnutiu dedicstva alebo nie.

V prejednavanom spore sa vykonavalo rozsiahle dokazovanie, pri ktorom bol kazdy
dokaz podla ustanovenia § 132 O. s. p. vyhodnoteny jednotlivo a vsetky dokazy v ich
vzajomnych suvislostiach, pricom vysledky vykonaného dokazovania neodovodnuju zaver,
podla ktorého Zalovand v 2. rade svojim pocinanim dala najavo, Ze dedicstvo nechce
odmietnut.

Za dokaz opaku sa neda povaZovat dohoda uzatvorena medzi Zalovanymi || R
B - B ic 6.10.2009 (¢. 1 8 a 9 spisu). V preambule tejto
dohody sa Zalovand v 2. rade zaviazala vykondvat spravu pozostalosti po nebohej ||}
B Oiciansky sudny poriadok v ustanoveni § 175e¢ umozije sudu ustanovit
spravcu dedicstva alebo jeho casti, pricom vykonom spravy nemusi byt povereny iba dedic.
Zavizok zalovanej v 2. rade vykonavat spravu dedicstva teda nie je mozné povazovat za
ukon znemoznujuci odmietnutie dedicstva zo strany tejto ucastnicky. Z obsahu predloZenej
dohody nevyplyva akykolvek zaujem zalovanej v 2. rade na pokracovani v prevadzkovani
Zivnosti po porucitelke. Tymto pravnym ukonom poverila svoju dcéru Zalovanu v 1. rade
a R :clozenim spolocnosti s rucenim obmedzenym s cielom pokracovat
v prevddzkovani lekarne po nebohej ||} Do doby ukoncenia dedicského
konania prevadzkovanim Zivnosti bola poverend Zalovand v 1. rade. Zalovand v 1. rade
a I oo spolocnici spolocnosti |G s zoviazali po ukonceni
dedicského konania prijat do pracovného pomeru vsSetkych zamestnancov nebohej

porucitelky a prevziat skladové zasoby liekov od doddvatelov. Zaroven sa zaviazali
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pokracovat' v zZivotnom profesijnom diele nebohej porucitelky tak ako mu cely svoj Zivot
porucitelka zasvdtila a nadviazat na jej mnohorocnu tvorivu, pracovnu a podnikatelsku
cinnost' v celom rozsahu a pokracovat' v prevadzke lekarne Salvator v povodnych
priestoroch. Z tohto listinného dokazu je evidentné, Ze Zalovana v 2. rade lekaren Salvator
po porucitelke prevadzkovat’ nechcela a teda mohla v sulade s ustanovenim § 463 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika dedicstvo odmietnut.

Rovnako podania adresované poistovniam, danovéemu uradu, Slovenskej lekarnickej
komore a veritelom, ktorymi Zalovana v 2. rade oznamovala umrtie porucitelky nemozno
oznacit' inak nez za listiny informujuce dotknuté osoby o pravne vyznamnej skutocnosti,
ktorou bola smrt || G

Pokial’ ide o list Zalovanej v 2. rade z 8.10.2009 adresovany Krajskému sudu
v Presove ako subjektu, s ktorym mala porucitelka uzatvorenu zmluvu o ndjme nebytovych
priestorov tento je potrebné povazovat za dokaz potvrdzujuci snahu Zalobkyne zabranit
zaniku najomného vztahu, ku ktorému by v pripade jej pasivity nepochybne doslo. Plati totiz
ustanovenie § 14 pism. b/ zdkona ¢. 116/1990 Zb. o ndjme a podndjme nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého ak nebolo dohodnuté inak, najom
zanika smrtou najomcu, pokial’ dedicia po porucitelovi, ktory bol najomcom, do 30 dni od
Jjeho smrti neoznamia prenajimatelovi, ze pokracuju v najme.

Co sa tka dohody uzatvorenej medzi Krajskym sidom v Presove a Zalovanou
v 2. rade ako ndajomnickou dna 15.3.2010, na ktoru poukazuju Zalobcovia v odvolani, tato je
pre posudenie uplatneného naroku pravne bezvyznamnd. K podpisu tejto dohody doslo az
po tom, c¢o zZalovana v 2. rade dna 9.2.2010 dedicstvo odmietla.

Zalovand v 2. rade sa svojimi vikonmi snazila preventivne ochranit majetok
porucitelky pred moznym poSkodenim a zabezpecit kontinuitu pracovnopravnych vztahov
zamestnancov nebohej || N EGCGCGKGRERER  »ov0dnych nebytovych priestoroch urcenych
k prevadzkovaniu lekarne.

S prihliadnutim na vyssie uvedené odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 219

ods. 1 a ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. *

Ustavny sud po obozndmeni sa s napadnutym rozsudkom krajského stidu dospel
k zaveru, ze staznostnd argumentéicia stazovatela nie je spOsobild spochybnit’ stavna
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udrZatel'nost’ zaverov krajského stidu. Ustavny stid konstatuje, Ze krajsky sud sa relevantne
vysporiadal so vSetkymi skutocnostami rozhodnymi v danej veci a svoje zavery dostatone
odovodnil, tak ako su tieto uz citované. Ustavny sid nezistil, Ze by krajskym sidom
aplikovany postup pri hodnoteni skutkovych a pravnych zaverov okresného stidu v spojeni
s odvolacimi ndmietkami st’azovatela, jeho zavery a ich odévodnenie mohli zakladat’ dovod
na zasah Ustavného sudu do namietaného rozsudku v stlade s jeho pravomocami

ustanovenymi v €l. 127 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sud zdoraziiuje, e nie je tzv. skutkovym sidom, teda sidom, ktory by
vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktieZ Ze nie je v poradi
d’al$im satdom rozhodujucim o opravnom prostriedku stazovatel’a. TaktieZ poukazuje na to,
ze ako judikatiira Komisie pre I'udské prava (staznost’ ¢. 6172/73, X. v. United Kingdom,
staznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), tak aj doterajSia judikatira Eur6épskeho sudu
pre l'udské prava (napriklad v pripade Delcourt, resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym
sidnym procesom (fair hearing) v Ziadnom pripade nechipe pravo ucastnika stdneho
konania na preskiimanie toho, akym spdsobom vnutrostatny sid hodnotil konkrétne pravne

a faktické okolnosti konkrétneho pripadu (I. US 26/2014).

Ustavny sud konstatuje, Ze v posudzovanom konani nie je mozné ustalit’ arbitrarnost’
v postupe a zaveroch krajského stdu, pokial’ ide o rozsah vykonaného dokazovania a ani
pokial’ ide o jeho skutkové a pravne zavery v suvislosti so zisteniami a vyhodnotenim
spravania Zalovanej v 2. rade v €ase po umrti porucitel’ky a odmietnutim dediCstva po
porucitel’ke. Rovnako nie je mozné ustdlit nedostatocné zistenia skutkového stavu
a nespravne pravne zavery ani vo vztahu ku skimaniu zachovania lehoty na odmietnutie
dedi¢stva zalovanou v 2. rade, priCom ani zo strany stazovatela neboli uvedené Ziadne
tvrdenia v jeho staznosti, ktoré by poukazovali na uplynutie dlhSej ako jednomesacnej

lehoty medzi pouc¢enim o moznosti dedi¢stvo odmietnut’ a jeho odmietnutim.

Pokial’ stazovatel’ namieta samotné zavery najvysSieho sudu o absencii vady konania
podla § 237 pism. f) OSP, ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud sa dostatoCnym
sposobom vysporiadal so vSetkymi namietkami staZovatela v rozsahu potrebnom na
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rozhodnutie o pripustnosti dovolania a jeho zaver o tom, Ze rozsudok krajského sudu je
odovodneny dostato¢ne a nedoSlo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom, nie je zjavne

neoddvodneny ani arbitrarny, prave naopak, obsahuje dostatok presved¢ivych dovodov.

Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru uvadza, Ze otazka postdenia, &i
st alebo nie st splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vyluénej
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvySSieho stdu, a nie do pravomoci ustavného sudu.
Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142
ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sid nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi
sud (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktiry systému ochrany
ustavnosti d’alej vyplyva, ze prave vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad
a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod vyplyvajucich z Ustavy alebo
dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc ustavného sidu pri ochrane prava kazdého uéastnika
konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (m. m.
II1. US 13/01) alebo vieobecné sudy neposkytni ochranu ozna¢enému zakladnému pravu

stazovatel’a v sulade s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich pravomoci.

Skuto€nost, Ze staZovatel sa s nazorom krajského sidu a najvysSieho sadu
nestotozinuje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutych rozhodnuti. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gistavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade

so skutkovym a pradvnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Stazovatel’ namieta porusenie zdkladného prava na ochranu vlastnictva a prava na
dedenie podla &l. 20 ustavy, ktoré odovodnil takto: ,, Podla ¢I. 20 ods. 1 Ustavy SR sa
dedenie zarucuje. Pri primerane extenzivnom vyklade ustanovenia mad byt zarucené, Ze sa
zabrani tomu, aby pri vyporaduvani dedicstva nenapomahal sud — i ked celkom zabranit
tomu pri dodrZani zakona nemoze - pripadnému uniku z tzv. dedicskej kolacie (§ 484

Obcianskeho zakonnika) a mnozstva moznych pridruzenych situacii. I ked’ v staznosti nie je
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miesto pre opis iného spravania Zalovanych, zZiada sa uviest, Ze zatajili nielen dedicov, ale

aj podstatnu cast pozostalosti vysokej hodnoty. *

Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze zakonné dosledky odmietnutia dedigstva
nie su okolnostou, ktord by modifikovala kritéria posudzovania splnenia zakonnych
predpokladov u¢inného odmietnutia dedi¢stva. Ustavny sid preto uzatvara aj s ohl’adom na
zévery vo vzt'ahu k moznosti poruSenia zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru, ze medzi namietanym postupom a rozhodnutiami
krajského sudu a najvysSieho sudu a zédkladnym pravom stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1
neexistuje taka pri¢innd stvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati tejto Casti

staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.
Ked’Zze ustavny sud nezistili moznost poruSenia stazovatelom oznacenych prav,
odmietol jeho staznost’ podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stazovatela v celom rozsahu sa ustavny sud

d’al$imi narokmi st'azovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2016
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