SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 476/2010-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ T. P., T., zastipeného advokatom JUDr. J. G., T., ktorou
namietal poruSenie zékladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava podla ¢l. 21 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky, zékladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd
a poruSenie prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a =zakladnych slobod wuznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
5 To 49/2009 z24. novembra 2009 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6 Tdo 5/2010 z 28. aprila 2010, a takto

rozhodol:

Staznost T.P.odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 9. jula 2010
dorucené podanie T. P., T. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorym sa domdhal vyslovenia, ze
jeho zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 21 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava®), pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a zdkladné pravo podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) boli porusené uznesenim
Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 5 To 49/2009 z 24. novembra
2009, ako aj uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 6 Tdo 5/2010 z 28. aprila 2010.

2. Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Trnava
(d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 2 T 34/2008 z 27. janudra 2009 uznany vinnym
zo spachania obzvlast’ zavazného zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. e) Trestného zédkona, na tom skutkovom zaklade, ze «... po tom,
¢o v presne nezisteny cas kupil od doposial nezistenej osoby psychotropnu latku -
metamfetamin, tuto neopravnene prechovaval do 19.05 hod., dna 26. oktobra 2007 v
pivnicnych priestoroch, patriacich k bytu ¢. ..., nachadzajicom sa v bytovom dome na ul. ...
v T., v mikroténovom vrecku s obsahom 46,45 g metamfetaminu s koncentraciou ucinnej
latky 72,9 percent hmotnostnych, z ktorého bolo mozné pripravit najmenej 847 obvyklych
jednorazovych davok, v zatavenej injekcnej striekacke s obsahom 1154 mg metamfetaminu s
koncentraciou ucinnej latky 73,3 percent hmotnostnych, z ktorého bolo mozné pripravit
najmenej 21 obvyklych jednorazovych davok a ktoru dna 26. oktobra 2007 v case o 19.05
hod. v predmetnej pivnici predal osobe menom M. K., pricom metamfetamin je zaradeny
podla zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do druhej skupiny
psychotropnych latok a hodnota vyssie uvedeného na ,,ciernom,, trhu bola vo vyske 260
400 Sk.»



Za to bol staZzovatel odsudeny na trest odnatia slobody v trvani desat’ rokov

so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Stazovatel’ podal proti tomuto rozsudku odvolanie o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 5 To 49/2009 z 24. novembra 2009 (dalej len ,,uznesenie krajského
sudu®) tak, Ze odvolanie stazovatela zamietol. Proti uzneseniu krajského sudu podal
stazovatel’ dovolanie, ktoré¢ vSak bolo uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Tdo 5/2010

z 28. aprila 2010 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu*) odmietnuté.

3. Podstata namietok stazovatela sa tyka nezdkonnosti domovej prehliadky, ktora
bola u neho vykonana 26. oktobra 2007. Stazovatel' povazuje domoviu prehliadku za
nezdkonnu jednak z dovodu, Ze nebola realizovand bez meskania od vydania prikazu
(11. oktobra 2007) na jej vykonanie, zaroven prikaz na domovu prehliadku, ktory bol
vydany 11. oktobra 2007 povazuje za nepreskiimatel’ny, pretoze nebol nélezite odovodneny,
a preto ho povazuje za rozhodnutie prezentujuce 'ubovolu. Stazovatel tiez poukéazal na th
skuto€nost’, Ze z odovodnenia rozsudku okresného sudu z 27. januara 2009 (dalej len
,rozsudok okresného sidu*), ako aj uznesenia krajského sudu podla neho vyplyva, ze pri
posudzovani spachaného skutku sudy vychadzali z § 135 ods. 2 Trestného zakona, ktorého
aplikacia v jeho pripade je zjavne vylucena. Podla stazovatela krajsky sid a najvyssi sud
porusili jeho zakladné pravo podla ¢l. 21 ods. 1 a 2 Gstavy garantujuce nedotknutel'nost’
obydlia, ato v suvislosti s posudzovanim zdkonnosti vykonanej domovej prehliadky.
Krajsky sud a najvyssi sud zaroven porusili jeho zakladné pravo podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy,
zékladné pravo podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze sa
jeho obhajobnou argumenticiou v trestnom konani pravne relevantnym spOsobom

nevysporiadali.

4. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud vydal
takyto nalez:

,, Konanim Krajského sudu v Trnave, v trestnej veci stazovatela, v suvislosti s
uznesenim tohto sudu ¢. k. 5To 49/2009 zo dia 24.11.2009 v spojeni s konanim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v suvislosti s uznesenim ¢. k. 6Tdo 5/2010 zo dna 28.4.2010,



doslo k poruseniu ustavného prava stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, k
poruSeniu prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, dalej doslo k poruseniu ustavného prava
stazovatela na domowvii slobodu podl'a ¢l. 21 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 6Tdo 5/2010 zo dna 28.4.2010
a uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢.k. 5To 49/2009 zo dna 24.11.2009 sa zruSuju a

Krajskemu sudu v Trnave sa prikazuje, aby vo veci znova konal a rozhodol. *

Stazovatel’ zdroven pozZiadal o nahradu trov konania.

I1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli poruSen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad skima,

¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie



konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Ustavny sid je nezavislym sidnym organom ochrany Gstavnosti (1. 124 Gstavy).
Pod ustavnostou v najuz§om zmysle treba rozumiet’ dodrziavanie Ustavy vSetkymi organmi
verejnej moci, ale aj pravnickymi osobami a fyzickymi osobami. Ustavny sud v tejto
suvislosti vo svojej judikatire konStantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti nemdze zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov vratane Trestného zakona
a Trestné¢ho poriadku. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zidkonov* prislicha
chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej Grovni. Ustavny sud uZ opakovane
uviedol (napr. II. US 13/01), Ze ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. Ustavnosti ako takej) nie je zverena len tstavnému sudu, ale aj vS§eobecnym
sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zakonom,

medzindrodnou zmluvou podrla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (€l. 144 ods. 1 tstavy).

Uloha ustavného stdu pri rozhodovani o staznosti namietajiicej poruSenie
zadkladného prava na stdnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov interpretacie a aplikdcie zakonov
(vratane Trestného zdkona a Trestného poriadku) s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou
o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch najma v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostato¢ne odovodnené, resp. €i nie s arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zékladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).
Z tychto hl'adisk potom ustavny sid posudzoval rozhodnutie najvyssSieho stidu, ktorym bolo
odmietnuté staZzovatel'ovo dovolanie proti uzneseniu krajského stidu, a uznesenie krajského
sudu, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie proti odsudzujucemu rozsudku okresného

sudu.



8. Predmetom staZnosti je namietané porusenie zadkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 21 ods. 1 a 2 ustavy, zakladného prava podla ¢l. 36 ods.1 listiny a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Podstata namietok stazovatela, ktoré maju preukdzat poruSenie jeho prav, spociva
v tom, ze

® domova prehliadka nebola vykonand bez meSkania aze prikaz na jej
vykonanie je nepreskimatel’ny, pretoze nebol nalezite odévodneny,

e zodovodnenia rozsudku okresného sudu (ktory vSak staznostou nebol
napadnuty), ako aj uznesenia krajského sudu vyplyva, Zze pri posudzovani
spachaného skutku sudy vychadzali z § 135 ods. 2 Trestného zakona, ktorého
aplikacia je v danom pripade zjavne vylucena,

e sudy sa pravne relevantnym spdsobom nevysporiadali s jeho obhajobnou

argumentaciou.

9. Ustavny sid sa prvotne zaoberal otazkou, & oddvodnenia napadnutych uzneseni
krajského sudu a najvysSieho stdu st zlucitelné s ustavnymi limitmi vyplyvajucimi
zo stazovatelom oznacenych zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1

listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Oddvodnenie uznesenia krajského sudu strucne, jasne a zrozumitel'ne objasiuje, na
zéklade akych dokazovanim preukdzanych skutoc¢nosti dospel krajsky sid k zaveru, ze
odvolanie stazovatela proti rozsudku okresného sidu nebolo dovodné. Z oddovodnenia
zéaroven vyplyva, ze krajsky sud ako sud odvolaci preskimal aj spravnost’ postupu konania,
ktor¢ predchadzalo rozhodnutiu okresného sudu, teda vratane vykonanej domovej
prehliadky. Skuto¢nost’, ze krajsky sud vyslovne a podrobne neoddvodnil, pre¢o povazoval
postup v trestnom konani, ktorého sucastou bola aj domovéa prehliadka, za spravny
a zakonny, nespOsobuje Ustavni neudrzatelnost’ uznesenia krajského sudu, ktora by si
vyzadovala korekciu zo strany ustavného sudu. NavySe, podla stabilnej judikatiry
ustavného sudu pravo stazovatela na spravodlivy proces zahfiia aj prdvo na odovodnenie

sudneho rozhodnutia, avSak odévodnenie rozhodnutia neznamend, Ze na kazdy argument



stazovatel’a je sud povinny dat’ podrobni odpoved. VSeobecny sid sa musi vysporiadat’
s tymi namietkami, ktoré maja pre vec podstatny vyznam. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
postacuje na zaver, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované

so zretelom na konkrétny pripad (II. US 44/03, I1. US 78/05).

Najvyssi sud sa v odoévodneni uznesenia podrobne zaoberal kazdym z dévodov
podaného dovolania, ktoré stazovatel podal z dovodov § 371 ods. 1 pism. c), g) a 1)
Trestného poriadku. Najvyssi sid starostlivo prihliadol na argumentéaciu staZovatela
a odovodnil svoje rozhodnutie vo vzt'ahu ku vSetkym stazovatel'om uplatnenym dévodom
dovolania. Namietanu nezakonnost’ vykonanej domovej prehliadky stazovatel’ uplatnil ako
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestn¢ho poriadku. Najvyssi sud dostatocne
apravne korektne odovodnil, preCo v pripade stazovatela nebolo mozné hovorit
o nezékonnosti domovej prehliadky, a preto nemohol byt ani naplneny tento uplatneny

dovod dovolania.

Najvyssi sud sa zaoberal aj d’al§im dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného zdkona. Stazovatel vytykal krajskému stdu nespravnu aplikdciu § 135 ods. 2
Trestného zdkona, ktorej sa dopustil krajsky sid v odovodneni uznesenia z 24. novembra
2009. V odovodneni predmetného uznesenia totiz krajsky sud ku kvalifikovanej skutkovej
podstate k ods. 2 pism. e) Trestného zakona [§ 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. e)
Trestného zakona] pouzil nespravne ustanovenie § 135 ods. 2 Trestného zakona, ktoré
sa vSak vztahuje iba na prechovavanie omamnych latok pre vlastni potrebu (§ 171
Trestného zakona), kde mnoZzstvo prechovavane; omamnej latky zodpovedd najviac
desatnasobku obvykle jednorazovej davky. Najvyssi sud poukdzal na rozsudok okresného
sudu, ktory v dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze stazovatel’ u seba prechovaval omamnu
latku metamfetamin v mnoZstve najmenej 847 obvyklych jednorazovych davok, ktorych
hodnota predstavovala najmenej 260 400 Sk. Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatel’ naplnil
znak podla § 125 ods. 1 Trestného zdkona, a tym aj kvalifikovanti skutkovl podstatu

obzvlast’ zavazného zlocCinu podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. e) Trestné¢ho



zékona. Najvyssi sud preto konStatoval, Zze krajsky sud skutocne v odévodneni uznesenia
pochybil, no spravne vyhodnotil, Ze uvedené pochybenie krajského sudu nemalo vplyv
na zhorSenie postavenia stazovatel’a, pretoze krajsky sud nemenil rozhodnutie okresného

sudu.

Najvyssi sud dal stazovatelovi v napadnutom uzneseni podrobnti odpoved’ na to,
preco nebol splneny ani jeden z dovodov dovolania, ktoré staZovatel' uplatnil, pricom
poukdzal aj na pripady, kedy by tieto dovody dovolania naplnené boli. Odoévodnenie
uznesenia najvyssieho sudu nevykazuje vSeobecny charakter, naopak, najvyssi sud pozorne
reagoval na konkrétne dovolacie namietky stazovatela a jeho zavery su logickym a tstavne
konformnym vykladom relevantnej pravnej upravy. Najvyssi sad konstatoval, ze vzhl'adom
na absenciu dovodov dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku dovolanie odmietol podla

§ 382 pism. c) Trestné¢ho poriadku.

10. Podl'a ustavného sidu nemozno uznesenie najvyssieho sidu v ziadnom pripade
povazovat’ za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a preto niet pri¢innej suvislosti medzi
tymto uznesenim, pripadne konanim najvysSieho sudu a tvrdenym porusenim zakladného
prava st'azovatel’a na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie. Uznesenie krajského sudu
sa stru¢ne, no vystizne a Ustavne akceptovatelnym sposobom vysporiadalo s odvolacou
argumentaciou stazovatela. Pochybenie, ktorého sa krajsky sud dopustil v odovodneni
uznesenia tym, ze pouZzil nespravne § 135 ods. 2 Trestného zdkona namiesto § 125 ods. 1
Trestného zakona, bolo po podani dovolania najvy$§im sidom konStatované a spravne

posudené.

11. Stazovatel' sa staznostou domahal aj vyslovenia poruSenia zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 21 ods. 1 a 2 tstavy. Podl'a €l. 21 ods. 1 ustavy obydlie je nedotknutel'né. Nie je
dovolené don vstupit’ bez suhlasu toho, kto v iom byva. Podl’a ¢l. 21 ods. 2 ustavy domova
prehliadka je pripustna len v stvislosti s trestnym konanim, a to na pisomny a odéovodneny

prikaz sudcu. Sposob vykonania domovej prehliadky ustanovi zakon.



Stazovatel' predovSetkym namieta, Ze domova prehliadka nebola vykonand bez
meskania aze prikaz na jej vykonanie je nepreskimatelny, pretoZze nebol nalezite
odovodneny. Tuto namietku uplatnil stazovatel' tiez v podanom odvolani a nasledne
v dovolani. Krajsky siud preto pri rozhodovani o odvolani anasledne najvyssi sud
preskimali zdkonnost’ vykonanej domovej prehliadky. Vykonan4d domova prehliadka bola
vyhodnotend ako zdkonnd, pricom najmé najvyssi sud v uzneseni svoje stanovisko k tejto
namietke podrobne objasnil. Ustavny sud preto nema doévod pochybovat’ o tomto zavere

najvysSieho sudu v stvislosti s vykonanou domovou prehliadkou.

12. Vzhladom na uvedené skutocnosti dospel ustavny sud k zaveru, ze staznost’ je

v celom rozsahu zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatury tstavného sidu mozno
hovorit” vtedy, ked’ namietanym postupom organom Statu (sudu) nemohlo vébec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat' ti, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost by mohol posadit po jej prijati na dalsie konanie (IL. US 101/03 alebo
IV. US 136/05).

13. Ked’ze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavnu neopodstatnenost, ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, a to navrhu na zruSenie uznesenia
najvysSicho siudu a uznesenia krajského sudu a vrateni veci na nové konanie, ako
aj o nadhrade trov konania, ktoré su viazané na skutocnost’, ze staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2010



