SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 147/06-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. juna 2006 v senate
zlozenom z predsedu Alexandra Brdostla a zo sudcov J.a Auxta a Cudmily GajdoSikove;j
prerokoval staznost V. 1., bytom P., zastupenej advokitom JUDr. L. K., B., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod

sp. zn. 10 C 411/99 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo V. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom

Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 10 C411/99 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 10 C411/99 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.V. 1. priznéadva financné zadostucinenie vsume 50000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Zvolen povinny vyplatit do

dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Zvolen je povinny uhradit' V. L. trovy konania v sume 5 788 Sk
(slovom péttisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun) do dvoch mesiacov od

dorucenia tohto nalezu na ucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. L. K., B.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IL. US 147/06-09 zo 4. maja 2006 podl'a § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie staznost’ V. 1. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Zvolen (dalej len
,»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 411/99.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy tustavného sudu vyjadril k priebehu konania

podanim sp. zn. Spr. 2303/06 z 23. maja 2006.

Vo vyjadreni okresného stidu sa okrem iné¢ho uvadza:

nevee € k. 10 C411/99 Okresného sudu vo Zvolene nehodnotim ako zlozZitu po
pravnej stranke. Za zloZitu ju povazujem po stranke dokazovania.
Zo strany stazovatelky neboli sposobené prietahy v konani.

Zo strany sudu doslo k prietahom v konani v case ked vec vybavovala sudkyna

JUDr. M. K. Tieto prietahy povazujem za zbytocne.
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Na dizku konania mali dalej vplyv tieto skutocnosti

- vec vybavovali sudcovia: JUDr. M. K. od napadu veci do ndstupu na starobny
dochodok 1. 5. 2001.

-od21.5. 2001 sudca D. M. do 11. 1. 2002

-od 11. 1. 2002 do 3. 3. 2004 sudkyina JUDr. M. K.

-od 3.3.2004 do 1. 8. 2005 sudkyna JUDr. J. K.

-od 1.8.2005do 2. 1. 2006 sudca Mgr. B.

-od 2. 1. 2006 doposial sudkyna JUDr. J. K.

Kazdy z uvedenych sudcov sa musel s vecou oboznamit. Vec bola sudcom pridelenad z
objektivnych dovodov - starobny dochodok sudkyne M. K., prelozenie sudkyne JUDr. K. na
OS Velky Krtis, nastup JUDr. J. K. na matersku dovolenku.

Vr. 2001 odisli do dochodku 2 sudkyne po ktorych zostalo nevybavenych veci cca
300. Tieto veci sa rozdelili medzi ostatnych sudcov obciansko - prav. oddelenia, ktori ich
vybavovali popri svojom napade a nerozhodnutych veciach.

Vo veci bolo vypocutych vela svedkov, spis bol od 5. 11. 2003 do 2. 2. 2004
na Krajskom sude v Banskej Bystrici v dosledku odvolania a od aprila 2004 do 1. 6. 2004
na OS Reviica.

Bolo nariadené 2 x znalecké dokazovanie znalkynou MUDr. M. uznesenim
z 1. 10. 2003, znalecky posudok predloZila sudu 1. 6. 2004.

Druhé znalecké dokazovanie bolo nariadené 8. 4. 2004 znalkyna PhDr. J. dorucila
sudu znal. posudok 9.5.2005. Znalkyna nepreberala zasielky adresované zo sudu a
nepodarilo sa jej pisomnosti dorucit’ ani cestou policie.

Sud konal o navrhu na vydanie predbezného opatrenia a o Ziadosti Zalobcov
o oslobodenie od sudnych poplatkov (...).

Procesné ukony vo veci 10 C 411/99 Okresného sudu vo Zvolene.

8. 12. 1999 - doruceny navrh sudu - vec vybavuje sudkyna M. K.

17. 12. 1999 sudkyna vyZiadala dedicsky spis D 1066/99

14. 1. 2000 - sudkyna poZiadala zdstupcu zalobcov o oznamenie adresy svedka M.,
ktorého navrhuju vypocut

14. 3. 2000 - opdtovne Ziadala pripojit spis D 1066/99

27. 3. 2000 - opditovne ziadala pripojit spis D 1066/99, aj ked nie je pravoplatne

skonceny



15. 5. 2000 - urcila termin pojedndvania na 11. 7. 2000

26. 6. 2000 - zmenila termin pojednavania na 1. 8. 2000 na Ziadost zdstupcu
zalobcov

27. 7. 2000 - vyziadala spravy od OU odd. socidlnych veci Z. a MUDr. E. K. lekdrky

1.8.2000 - na pojednavani vypocula ucastnikov konania a pojedndvanie odrocila
na 3. 10. 2000 za ucelom opdtovného predvolania 2. zalobcu, vysluchu svedkov
a vyZiadania spravy

30. 8. 2000 - vyzZiadala spravu z Geriatrického odd. Nemocnice Z.

25. 9. 2000 - bol termin pojednavania odroceny

21. 3. 2001 - predlozZila sudkyna spis preds. sudu vzhladom na jej odchod
do dochodku od 1. 5. 2001

28. 3. 2001 - bola vec opatrenim preds. sudu pridelena JUDr. M. na vysluch svedka

4. 4. 2001 - sudkyna JUDr. M. pozZiadala o oznamenie zdravotného stavu
navrhovaného svedka M. zastupcu Zalobcov

10. 4. 2001 - vytycila termin vysluchu svedka na 17. 5. 2001

17. 5. 2001 - bol vypocuty svedok J. M., pojednavanie bolo odrocené na neurcito za
ucelom opdtovného predvolania ucastnikov konania a vykonanie dalsieho dokazovania

21. 5. 2001 - bola vec opatrenim pred. sudu pridelena sudcovi D. M.

12. 9. 2001 - sudca urcil termin pojednavania na 3. 12. 2001

3. 12. 2001 - na pojedndvani bolo vypocutych 5 svedkov. Pojednavanie bolo
odrocené na neurcito za ucelom poskytnutia sudcovskej 2 tyzdnovej lehoty prdavnym
zastupcom ucastnikov na pripadné navrhy na dalsie dokazovanie

2. 1. 2002 - sudca vytycil termin pojednavania na 21. 3. 2002 Termin pojedndvania
urobeny nebol

11. 1. 2002 - sudca upravil kancelariu aby vec predlozZila sudkyni K.

11. 1. 2002 - opatrenim preds. sudu bola vec pridelend sudkyni JUDr. M. K., ktord
prevzala vSetky nerozhodnuté veci zo senatu sudkyne M. K.

14. 5. 2002 - vybavenie veci urgovala preds. sudu

11. 6. 2002 - kontrolovala vybavenie veci preds. sudu a Ziadala, aby sudkyna vo veci
konala

3. 7. 2002 - upozornila preds. sudu sudkynu, ze vybavovanie veci sleduje
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18. 9. 2002 - preds. sudu upozornila sudkynu na opakované prietahy v konani
a Ziadala vo veci konat

27. 9. 2002 - sudkyna vytycila pojednavanie na 21. 10. 2002

2. 10. 2002 - sudkyna oznamila kancelarii aby upravu z 27.9. 2002 nerobila
z dovodu jej PN od 3. 10. 2002

13. 11. 2002 - sudkyna urcila termin pojednavania na 11. 12. 2002

11.12. 2002 - na pojedndavani vypocula 8 svedkov a pojedndvanie odrocila
na 29. 1. 2003 za ucelom doplnenia dokazovania

27. 1. 2003 zrusila termin pojedndavania pre ochorenie malol. dcéry

12. 2. 2003 - urcila termin pojedndvania 12. 3. 2003

12. 3. 2003 - na pojednavani vypocula 5 svedkov a pojedndvanie odrocila na
neurcito za ucelom znaleckého dokazovania a vyZiadania spisov od notarok

28. 5. 2003 - ju predsednicka sudu upozornila, zZe je podana opakovand staznost
Zalobkyne a Ziadala vo veci konat

20. 8. 2003 - boli uznesenim sudu zaviazani zalobcovia a Zalovana zaplatit' zalohu na
znal. dokazovanie po 6.000,- Sk

1. 10. 2003 - bolo uznesenim nariadené znalecké dokazovanie znalkynou z odboru
psychiatria MUDr. M. M.

16. 10. 2003 - podala odvolanie Zalovana proti uzneseniu z 20. 8. 2005

27. 10. 2003 - sudkyria vyZiadala spisy od notarok JUDr. Z. B. a H.

5. 11. 2003 - bol spis predlozeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici na rozhodnutie
o odvolani

2. 2. 2004 - sa spis vratil z Krajskeho sudu v Banskej Bystrici

3. 3. 2004 - opatrenim preds. sudu bola vec pridelenda inému sudcovi (JUDr. J. K.)
nakolko sudkyna JUDr. K. bola docasne pridelend na vykon funkcie od 1. 1. - 31. 12. 2004
na OS V. Krtis

10. 3. 2004 - sudkyna JUDr. K. dala pokyn na dorucenie Il. st. uznesenia ucastnikom

23. 3. 2004 - vyzvala sudkyna znalkynu MUDr. M. aby v lehote 15 dni dorucila sudu
znalecky posudok

8. 4. 2004 - uznesenim nariadila znalecké dokazovanie znalkyniou PhDr. R. J. z
odboru pismoznalectvo

26. 4. 2004 - poziadala Okresny sud Reviica o dorucenie spisu znalkyni MUDr. M.
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1. 6. 2004 - bol sudu doruceny znalecky posudok znalkyne MUDr. M.

2. 6. 2004 - dala sudkyna dorucit znalecky posudok ucastnikom

25. 6. 2004 - boli uznesenim priznané znalecké trovy znalkyni MUDr. M.

7. 9. 2004 - poZiadala notarku o zaslanie pisomnosti a vyzvala zdst. Zalobcov
oznamit kde mal nebohy J. K. dopravnu nehodu dna 12. 9. 1996

21. 9. 2004 - poziadala M. Z., Urad prdce soc. veci a rodiny Z. o predlozenie
vyplatnych listin J. K. a vyplat. listin a vvkazov prdce Zalovanej.

Sucasne poziadala OO - PZ Z. o dorucenie uznesenia o nariadeni znal. dokazovania,
nakolko znalkyna zasielku sudu nepreberala

9. 11. 2004 - vyziadala sudkyiia od JUDr. Z. B. spisy D 134/89 a D 1660/99 a
dokumentaciu od OO PZ Z.

28. 1. 2005 - boli vyziadané kvitancné listky k dochodku J. K. od Posty 1 Z.

11. 3. 2005 - prevzala znalkyna J. kvitancné listy

9. 5. 2005 - dorucila sudu znalecky posudok znalkyna PhDr. R. J.

17. 5. 2005 - dala sudkyna pokyn na dorucenie znal. posudku ucastnikom

10. 6. 2005 - boli znalkyni J. priznané znal. trovy

1. 8. 2005 - opatrenim preds. sudu bola vec pridelend sudcovi Mgr. P. B., nakolko
sudkyna JUDr. J. K. od 12. 6. 2005 nastupila na matersku dovolenku

9. 8. 2005 - sudca vyzval ucastnikov, aby sa k znal. posudku vyjadrili pisomne
v lehote 30 dni

3.8.2005 - na vysluchu vo veci 11 C45/05 Ziadala Zalobkyna vydat predbezné
opatrenie

11. 8. 2005 - bola zalobkyiia vyzvand na zaplatenie SUP 500,- Sk za ndvrh
na vydanie predbezného opatrenia. SUP bol zaplateny 24. 8. 2005

16. 9. 2005 - sud navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol

19. 9. 2005 - bol dany pokyn kancelarii na dorucenie uznesenia ucastnikom konania

24. 10. 2005 - vyzval ucastnikov aby sa vyjadrili k podaniu Zalobkyne z 19. 9. 2005

21. 11. 2005 - bolo dorucené sudu vyjadrenie zZalovanej a 24. 11. 2005 Zalobcov

16. 12. 2005 - bola sudu dorucend ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov
2. Zalobcu

29. 12. 2005 - bola siidu dorucend ziadost 1. Zalobkyne o oslobodenie od SUP

2. 1. 2006 - opatrenim preds. sudu bola vec vratena JUDr. J. K., ktora sa vratila z

6



materskej dovolenky

9. 1. 2006 - sudkyna dala dorucit vyjadrenie Zalobcov Zalovanej

1. 2. 2006 - vyssi sudny uradnik urobil ukony potrebné pre rozhodovanie o Ziadosti
o oslobodenie od SUP

od 6. 3. - 10. 3. 2006 - boli sudu dorucené ziadané podklady

20. 4. 2006 - uznesenim sud rozhodol o priznani oslobodenia od SUP Zalobcom

12. 5. 2006 - bol sudu doruceny navrh na pristupenie dalSieho ucastnika do konania

()"

Rovnaké skutocnosti, ktoré uviedla predsednicka okresného sidu vo svojom

vyjadreni, zistil aj Gistavny sud z obsahu spisu okresného sudu.

Pravny zéastupca staZzovatel’ky nevyuzil mozZnost' doplnit’ staznost’ a vyjadrit’ sa

k stanovisku okresného sudu.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom studneho spisu okresného sudu sp. zn. 10 C 411/99 dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatel'’ka sa podanou staznost'ou domahala vyslovenia porusenia jej zakladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“, a prdva na prejednanie jej zalezitosti v primerane;j
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatary (1. US 24/03, IV. US 15/03, 1I. US 66/03), v sulade s ktorou mozno
za konanie (postup) sudu odstrafiujuce prdvnu neistotu stazovatela v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktor¢ smeruje k pravoplatnému

rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym
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sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza zésadne az pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného Statneho orgéanu.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani okresné¢ho sudu vedenom pod
sp. zn. 10 C 411/99 doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade
so svojou doterajsou judikatirou (II. US 813/00, I. US 20/02, 1II. US 111/02, IV. US 74/02)
zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZzitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie ucastnika konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’

prvého kritéria povazuje aj povahu prejednavanej veci.

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania okresného sudu vo veci sp. zn. 10 C 411/99

podl’a troch oznacenych zakladnych kritérii Gistavny std dospel k tymto zaverom:

1. Pokial' ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, konanie vedené pred okresnym
sudom (o urcenie neplatnosti zavetu) tvori beznu sucast’ rozhodovacej ¢innosti sidov a nie
je pravne zlozité, hoci jeho fakticku zlozitost’ nie je mozné (za urcitych okolnosti) vylucit.
V danom pripade touto okolnostou je rozsiahle dokazovanie, na ktoré poukézal aj okresny
sud, ¢o mohlo mat’ vplyv na priebeh sidneho konania. Pri plynulejSom a aktivnejSom

postupe okresného sidu nemusel byt vSak stav konania taky, aky zistil istavny sud.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky (v konani pred okresnym sidom v procesnom
postaveni zalobkyne v prvom rade) v preskiimavanej veci, ustavny sud nezistil taka zdvazna
skuto¢nost’, ktora by mohla byt osobitne zohl'adnend na jej tarchu. Stazovatel’ka bola pocas
konania aktivna a sOCinnostna, niekolkokrat ziadala o urCenie terminu pojedndvania
a podala viackrat v rokoch 2002 az 2006 aj staznosti na zbyto¢né prietahy v konani organu
Statnej spravy sudov. Tento zaver ustavného sudu je podporeny aj stanoviskom predsedu
okresného sudu, ktory uviedol, Ze ,,Zo strany stazovatelky neboli sposobené prietahy

s

v konani .

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 411/99. Pokial' ide o postup okresného stidu v posudzovanom konani,
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ustavny sud prihliadal na ustanovenie § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory suidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna, a na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP,
podrla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Ustavny sud konstatuje, Ze okresny siud bol v urditych obdobiach neéinny,
v niektorych pripadoch bolo jeho konanie mélo efektivne a minulo sa svojmu ucinku. I ked’
okresny sud v danej veci vykonal velky pocet procesnych tkonov, na pojednavaniach
1. augusta 2000, 17. méja a 3. decembra 2001, 11. decembra 2002 a 12. marca 2003
vykonal dokazovanie vypocutim tcastnikov konania a viacerych svedkov a dvakrat nariadil
znalecké dokazovanie, napriek tomu vo veci dosial meritérne nerozhodol. Stav pravne;j

neistoty stazovatel'ky nebol do dnesného diia odstraneny.

Ustavny sud zistil, Ze v posudzovanom konani dochadzalo k obdobiam opakovanej
necinnosti okresného stdu a takéto obdobie bolo zisten¢ od 30. augusta 2000, ked’ vyziadal
spravu z geriatrického oddelenia nemocnice vo Zvolene, do 4. aprila 2001, ked vyzval
pravneho zastupcu stazovatel’ky na vyjadrenie k zdravotnému stavu svedka (necinnost’ 7
mesiacov). Dalgia ne¢innost’ bola zistena aj od 3. decembra 2001, ked’ odro¢il pojednavanie
na neurcito, az do 13. novembra 2002, ked’ urcil termin pojedndvania na 11. december 2002
(nec¢innost’ viac ako 11 mesiacov). Prietahy v tomto obdobi uznal aj okresny sud vo svojom

vyjadrent.

Ustavny std celkovy postup okresného sadu pri nariadovani znaleckého
dokazovania povazuje za neefektivny a nesustredeny. Hoci okresny sud odrocil
pojednavanie 12. marca 2003 na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania (na
zdklade navrhu stazovatelky z27. decembra 2001), okresny sud pribral do konania
znalkyiiu z odboru psychiatria az 1. oktobra 2003 a znalecky posudok bol doruceny
okresnému sudu az 1. juna 2004. Okresny sud nariadil d’alSie znalecké dokazovanie aj 8.
aprila 2004, ked’ pribral do konania znalkyiiu z odboru pismoznalectvo, ale znalkyni dorucil
uznesenie a spis po opakovanych pokusoch az 3. novembra 2004 a d’alSie listiny 11. marca

2005. Znalecky posudok znalkyna dorucila okresnému sudu 9. mdaja 2005. Obdobie
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znaleckého dokazovania (viac ako dva roky), Gstavny sid hodnoti ako obdobie neefektivne;j
a nesustredenej Cinnosti z toho doévodu, ze okresny sud v tomto pripade nevyuzil désledne
a v€as vSetky procesné prostriedky smerujuce k tomu, aby znalecké dokazovanie bolo
urychlene skonéené, na pouzitie ktorych bol opravneny (obdobne napr. IV. US 239/03, IV.
US 69/05).

Obranu okresného sidu spocivajucu v Castych zmenach a zataZenosti zakonnych
sudcov (ako dovodov, ktoré¢ by mali byt objektivnou pri¢inou sposobujicou prietahy
v konani) uGstavny neakceptoval. Podla ustidlenej judikatiry ustavného sudu
(napr. IT1. US 147/02, 1.US 100/02) nadmemné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit’ konanie, nemo6zu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom ddsledku nezbavuji §tat zodpovednosti za

pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani.

Vychadzajiic zo samotnej dizky konania, jeho doterajsieho priebehu a z obdobi
necinnosti a neefektivnej ¢innosti okresného sudu ustavny sud dospel k zaveru, ze v konani
vedenom na okresnom sude pod sp.zn. 10 C 411/99 bolo porusené zékladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zéasah, prip. prikaZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny sid vsulade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel’ky podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle § 56
ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude prikazal okresnému sudu, aby vo veci vedenej

pod sp. zn. 10 C 411/99 konal bez zbytocnych prietahov.
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Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ,,Ustavny sid mdZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie finanéného zadostucinenia
vsume 70 000 Sk. Ziadost odovodnila , dlhodobou prdavnou neistotou vo vztahu
k priznaniu resp. nepriznaniu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora je predmetom

zavete porucitela (...).

Hoci tstavny sud prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom stdnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, je toho nazoru, ze poruSenie zakladného prava stazovatelky
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno Uc¢inne odstranit’ len
uplatnenim tejto jeho pravomoci. Vzhl'adom na zisteni dobu necinnosti a neefektivnej
¢innosti pri nariadovani znaleckého dokazovania povazoval za potrebné rozhodnut aj
o priznani finanéného zadost'uCinenia. Zohladnujuc konkrétne okolnosti pripadu uUstavny
sud rozhodol, Ze sumu 50 000 Sk mozno povaZzovat’ za primerané¢ finan¢né zadost'u¢inenie

podl'a § 56 ods. 4 zékona o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom advokéatom
JUDr. L. K. Stazovatel’ka pozadovala tihradu trov konania v sume 5 828 Sk, pricom za dva

ukony pravnej sluzby si uctovala po 2 750 Sk.

Ustavny std priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o Gistavnom sude) uhradu trov
konania v sume 5 788 Sk, ato za dva ukony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie veci,
pisomné vyhotovenie staznosti), kazdy v hodnote 2 730 Sk (zdkladom bola nominalna
mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2005

vsume 16381 Sk) podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
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¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov, ako aj dvakrat nahradu rezijného pausalu za kazdy ukon

po 164 Sk.

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2006
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