SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 196/2012-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2012
v senate zloZenom z predsedu Rudolfa Tkécika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
o prijatej staznosti maloletého R. D. S., N., zastupeného zadkonnou zastupkynou V. S., N.,
pravne zastapen¢ho advokitom JUDr. A. S., Advokatska kancelaria, D., vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Namestovo v konani vedenom pod
sp.zn. 5 C 44/2008 (poévodne vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod
sp. zn. 9 C/234/02) takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo malolet¢ho R. D. S. na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn.
5 C 44/2008 (povodne vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 9 C/234/02)

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Namestovo v konani vedenom pod sp.zn. 5 C 44/2008

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3.R.D. S. priznéava finan¢né zadostu¢inenie v sume 3 000 € (slovom tritisic
eur), ktoré je Okresny sud Namestovo povinny vyplatit mudo dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Namestovo je povinny uhradit R. D. S. trovy konania v sume
323,50 € (slovom tristodvadsat'tri eur a patdesiat centov) na ucet jeho pravneho zastupcu,
advokata JUDr. A. S., Advokatska kancelaria, D., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
¢. k. IIL. US 196/2012-8 z 2. maja 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnhom sude*) na d’alSie konanie staznost' malolet¢ho R. D. S., N. (dalej len
,stazovatel*), zastipeného zdkonnou zastupkynou V. S., N., vo veci namietaného porusenia
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Namestovo (dalej len ,,okresny

sud) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 44/2008.



Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ sa ndvrhom podanym prostrednictvom
svojho kolizneho opatrovnika 28. maja 2002 Okresnému sudu Dolny Kubin domahal
urcenia otcovstva vo€i odporcovi, Stdtnemu obc¢anovi Spojenych Statov americkych (d’alej
len ,,USA*). Pravna vec stazovatela bola na Okresnom sude Dolny Kubin vedena

pod sp. zn. 9 C/234/02.

Podl'a vyjadrenia stazovatela sa Okresny suad Dolny Kubin pokusil dorucit
odporcovi predmetny ndvrh a prisluSnym justicnym organom USA ziadost' o vykonanie
dokazu — vysluchu odporcu, a to prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo*). Pokusy o dorucenie stdnych zéasielok odporcovi vsak
boli neuspesné.

Stazovatel’ d’alej v staznosti uviedol, Ze k 1. januaru 2008 doslo k zmene miestnej
prislusnosti okresnych stdov a jeho vec bola z uvedeného dévodu pridelend okresnému
sudu.

Podl'a nazoru stazovatela doteraj$i postup konajicich sudov vo veci, v ktorej
od podania samotné¢ho navrhu uplynulo uz takmer 10 rokov, vykazuje zbytocné prietahy
v konani, a teda porusenie jeho zdkladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho
prava zaru¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené staZzovatel’ v zavere svojej staznosti navrhol, aby tstavny sud
rozhodol néalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaruceného €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/44/2008, prikdzal okresnému sudu konat’ vo veci bez
zbyto¢nych prietahov a priznal mu primerané finanéné zadostu€inenie v sume 20 000 €,

ako aj trovy pravneho zastipenia.

Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojej predsednicky. List okresného sudu zo 4. juna 2012 obsahoval
podrobny chronologicky prehl'ad vykonanych procesnych ukonov a okresny sid v fiom

uviedol, Ze nejde o spor skutkovo ¢i pravne zlozity za predpokladu aktivnej spoluprace



justicného orgdnu Statu, ktorého je odporca obanom. Podla vyjadrenia zdkonnej sudkyne
problematickou v posudzovanej veci je okolnost,, ze navrh smeruje voci odporcovi, ktory je
Staitnym obCanom USA, a nemozno mu preto ustanovit’ pre ucely konania opatrovnika.
Okresny sud d’alej poukdzal na skutocnost’ prechodu vykonu stidnictva vo veci staZzovatel’a
z Okresného sudu Dolny Kubin na okresny sud na zaklade zakona ¢. 511/2007 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiia zakon &. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej
republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorSich predpisov a doplia zikon Slovenskej narodnej rady
C. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 511/2007 Z. z.), priCom k etape konania tohto
sudu sa nevyjadril a vo vztahu k etape konania vykonavaného pred okresnym stdom
argumentoval, Ze meritérne rozhodnutie veci stazovatel'a je priamo zavislé od vybavenia
ziadosti o pravnu pomoc adresovanej justicnym organom USA, na stav vybavenia ktorej sa
okresny sud v primeranych ¢asovych intervaloch informuje a uvedena okolnost’ je jedinym
dovodom majucim podstatny vplyv na dizku posudzovaného konania.

V zavere listu predsedniCka okresného sidu ozndmila, Ze netrva na tom, aby sa

o prijatej staznosti konalo tstne pojednavanie.

Pravny zastupca staZovatela sa vyjadril k stanovisku okresného sudu v liste
dorucenom ustavnému sudu 20. juna 2012, v ktorom odvolavajic sa aj na judikatiuru
Strasburskych organov ochrany prava uviedol, Ze zdkonni zmenu prisluSnosti sudov
vo svojej veci (prechod vykonu sudnictva z Okresného sudu Dolny Kubin na okresny sud)
nemohol st’azovatel’ nijakym sposobom ovplyvnit’, a preto je toho nazoru, ze predmetom
konania pred ustavnym sudom by mali byt aj pripadné zbyto¢né prietahy sposobené
Okresnym stdom Dolny Kubin.

V zavere listu pravny =zastupca oznamil, Ze stazovatel' sthlasi s upustenim

od tstneho pojedndvania v danej veci.

Ustavny std so sahlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.



Z obsahu sudneho spisu ustavny sud zistil tieto relevantné skutocnosti tykajuce sa
priebehu a stavu posudzovaného konania:

Okresny sud Dolny Kubin predvolal a vypocul 7. méja 2002 zakonnu zastupkynu
stazovatela, ktora oznacila ako otca stazovatela obCana USA a zaroven oznamila
konajicemu sudu identifikaéné udaje odporcu, ktoré jej boli zname, a zarovent sa vyjadrila,
ze sa domnieva, ze odporca nebude chciet’ uznat’ svoje otcovstvo k maloletému diet’at'u.

Kolizny opatrovnik stazovatela podal 28. mdja 2002 na Okresnom sude Dolny
Kubin navrh na ur€enie otcovstva. Zadkonnd zastupkyna stazovatela 14. septembra 2005
ziadala o wur€enie terminu pojedndvania, Ziadost zopakoval aj kolizny opatrovnik
20. septembra 2005.

Okresny sud Dolny Kubin uzneseniami z 24. a 25. janudra a 2006 vyzval odporcu
na vyjadrenie sa k podanému navrhu, predvolal ho na pojedndvanie urené na 12. jal 2006
a ustanovil vo veci tlmo¢nika a prekladatela z jazyka anglického do jazyka slovenského
a opacne.

Okresny sud Dolny Kubin 3. aprila 2006 poziadal Vel'vyslanectvo Slovenskej
republiky v USA (d’alej len ,,vel'vyslanectvo®) o doru¢enie pisomnosti odporcovi, pretoze
ich predchadzajuce dorucenie nebolo uspesné.

Okresny sud Dolny Kubin 9. méja 2006 zaslal prostrednictvom ministerstva
Ministerstvu spravodlivosti Ceskej republiky Ziadost o spolupracu, v ktorej ho Ziadal
o zistenie, €1 odporca oznafeny zakonnou zastupkynou stazovatela za otca ma aj Ceské
$titne obg&ianstvo; ak ano, akd je jeho posledna znama adresa v Ceskej republike, pretoze
podla tvrdenia zakonnej zastupkyne stazovatela je odporca povodom Cech (Ministerstvo
spravodlivosti Ceskej republiky odpovedalo na Ziadost' 3. jiila 2006 a oznamilo, Ze odporca
nie je evidovany v Ustrednej §tatnoobéianskej evidencii Ceskej republiky).

Vel'vyslanectvo 12. maja 2006 konajucemu sudu ozndmilo, Ze jeho podanie bolo
odstipené¢ na priame vybavenie Generdlnemu konzuldtu Slovenskej republiky v Los
Angeles (d’alej len ,,generdlny konzulat®). Generdlny konzulat ozndmil konajicemu sudu
10. jula 2006, Ze odporcovi sa nepodarilo zasielku dorucit, pretoze odporca si ju na poste
nevyzdvihol. Konajtci sud ziadal 20. jala 2006 generalny konzulét o zistenie skutocnosti, ¢i

sa odporca na adrese, na ktort mu bola pisomnost’ doru¢ovana, realne zdrziava.



Konajuci sad vyzvou z 2. augusta 2006 ziadal zdkonnt zastupkyiu stazovatel’a, aby
oznamila, ¢i je jej znama aktualna adresa odporcu. Této reagovala na vyzvu 9. augusta 2006
zapornou odpoved’ou.

Generalny konzuldt 5. augusta 2006 konajicemu stdu ozndmil, ze opétovne
dorucovanu zésielku odporca odmietol prevziat.

Okresny sud Dolny Kubin 8. januara 2007 spracoval ,,Ziadost o vykonanie dokazu
podla Dohovoru o vykonavani doékazov v cudzine v obcCianskych a obchodnych veciach
podpisaného v Haagu 18. marca 1970% adresovanu prisluSnym justicnym organom USA
(d’alej len ,,ziadost’ o vykonanie dokazu*) a 26. marca 2007 ju zaslal prostrednictvom
ministerstva prisluSnym justicnym organom USA.

Urgencie vo veci predmetnej Ziadosti o vykonanie dokazu vypracoval okresny sud
10. marca 2008 a 26. augusta 2008. Odpoved’ na urgencie bola okresnému stdu
ministerstvom dorucend 9. oktobra 2008; ministerstvo mu oznamilo, Ze urgencie boli
prislusnym justicnym organom USA zaslané 26. marca 2008 a odpoved’ nebola ministerstvu
zatial' doru€ena. Ministerstvo tieZ ozndmilo, Ze novembri 2008 poziada o sUCinnost
vel'vyslanectvo; pre tieto Ucely poziadalo 20. novembra 2008 okresny sud o zaslanie kopie
ziadosti o vykonanie dokazu, ktory ju ministerstvu zaslal 14. janudra 2009.

Vybavenie Zziadosti o vykonanie dOkazu urgoval okresny sud prostrednictvom
ministerstva 2. marca 2009. Ministerstvo zaslalo 17. marca 2009 okresnému sudu
oznamenie vel'vyslanectva z 26. februdra 2009 o tom, Ze Ministerstvu spravodlivosti USA
bola 26. februara 2009 zaslana Ziadost' o ozndmenie stavu vybavenia Ziadosti o vykonanie
dokazu.

Okresny sud prostrednictvom ministerstva urgoval vybavenie ziadosti o vykonanie
dokazu priebezne, a sice 30. jula 2009, ked’ ndsledne mu bola doruc¢ena negativna odpoved
o stave jej vybavenia 19. augusta 2009, 28. oktobra 2009 a 28. aprila 2010; potom
3. m4ja 2010, ked’ nasledne opat’ dostal negativnu odpoved’ 26. méja 2010 a 21. jala 2010;
d’alej 29.oktébra 2010, ked’ nésledne mu bola doru¢end negativna odpoved
19. novembra 2010; takisto 16. marca 2011, ked nasledne dostal negativhu odpoved
5. mdja 2011 a 30. juna 2011, a napokon 29. decembra 2011, ked’ mu opit’ bola dorucena

negativna odpoved’ 11. janudra 2012 a 6. marca 2012.



Okresny sud 3. januara 2012 predvolal zdkonnu zastupkynu stazovatela pre ucely
vykonania vysluchu na 13. janudr 2012; zdkonna zéastupkyna stazovatela sa vopred
ospravedlnila a uviedla, ze sa nachddza mimo uzemia Slovenskej republiky, pricom
poziadala o urcenie iného terminu. Okresny sid  ur¢il novy termin vysluchu
na 20. april 2012, zakonna zéastupkyna stazovatela vopred ospravedlnila nepritomnost
pobytom mimo tzemia Slovenskej republiky a oznamila, Ze sa vrati v maji 2012, ¢o vopred
konajucemu sudu oznadmi. Okresny sud vykonal 23. médja 2012 vysluch zékonnej

zastupkyne st'azovatel’a, ktora uviedla, ze nemé vedomost’ o pobyte odporcu.

Konanie vo veci stazovatel’a nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sidu meritorne

skoncené.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel sa staznostou doméha vyslovenia porusenia jeho zakladného prava podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov, ako aj prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ucelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury Gstavného sudu odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty

dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym



sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US 272/04) tustavny sud zohladnil tri
zékladné kritérid, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie Ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu. Za stucast’ prvého kritéria

ustavny sud povazoval aj povahu prerokiivanej veci.

1. Predmetom posudzovaného konania je urCenie otcovstva k maloletému dietatu.
Zakladnymi kritériami hodnotenia zloZitosti veci je aj v tomto pripade skutkovy stav
arelevantnd pravna uprava vztahujica sa na dant vec. Ustavny sud konstatuje, Ze
zo skutkového hl'adiska nemozno hovorit’ o veci osobitne zlozitej, pretoZze spominany navrh
smeroval proti jednému muzovi, ktorého miesto pobytu bolo zistené uz v pociatocnej taze
konania. Ked'Ze za otca dietat’a bol oznaceny americky Statny obcan zijici mimo uzemia
Slovenskej republiky, pravna Uprava relevantna na rozhodovanie je v porovnani s pripadmi
urCovania otcovstva muZza, ktory je obCanom Slovenskej republiky, o nieco
komplikovanejSia, rozhodne vSak nie mimoriadne zlozitd. Ustanovenia zdkona
€. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorSich
predpisov vzhl'adom na konkrétne okolnosti prerokovavanej veci jednozna¢ne v tomto
pripade odkazuji na pouzitie slovenského pravneho poriadku (§ 23, § 24 a § 24a
citovaného zdkona). Relevantnd pravna tprava je teda obsiahnutd v zakone ¢. 36/2005 Z. z.

o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (resp.



predchadzajuca pradvna uprava zakona ¢. 94/1963 Zb. o rodine v zneni neskorSich
predpisov). Cudzi, resp. medzinarodny prvok v konani (odporca, ktory je cudzim Statnym
prislunikom) moze mat’ (a v pripade stazovatel'a aj ma) za nasledok zdihavost’ konania,
pretoZze vykonavanie vSetkych tkonov si vyZaduje su€innost’ s orgdnmi cudzieho S$tatu,
preklady pisomnosti do cudzieho jazyka a urCovanie terminov pojednavani s dostatoénym
predstthom. Doru€ovanie sudnych pisomnosti a doziadani na vykonanie dokazov
sa v sudnych konaniach s medzindrodnym prvkom realizuje na zaklade medzinarodnych

zmluv, ku ktorym pristapila aj Slovenska republika.

Pravna tprava, ktorti v predmetnom konani bolo potrebné¢ aplikovat, predstavovala
teda ustanovenia vnutrostatneho prava aj medzinarodnych zmlav. Uplatnenie tejto pravnej
upravy vSak nie je natol’ko zlozité¢, aby nim bolo mozné ospravedlnit’ dlhé obdobie
necinnosti Okresného stidu Dolny Kubin v pociato¢nej faze konania (v obdobi od r. 2002 az

do r. 2006).

Ustavny sid tiez zdoraziiuje, Ze povaha prerokiivanej veci, ktorou je urenie
otcovstva k maloletému dietat'n, a iprava prav a povinnosti rodicov k tomuto dietat’u, je
osobitne citlivou statusovou zélezitostou spojenou s osobou maloletého dietata (otdzka
urcenia otcovstva a naslednd otdzka vyZzivného pre maloleté diet'a) a ako taka si vyZaduje

osobitny doraz na rychly a efektivny postup okresného sudu.

2. V spravani stazovatela, resp. jeho zakonnej zastupkyne neboli zistené momenty,
ktoré¢ by mali negativny vplyv na rychlost a plynulost’ konania, zdkonna zastupkymna
stazovatel'a reSpektovala predvolania konajucich sudov a dostavila sa na oba vykonané

vysluchy, kde poskytla konajucim sudom vSetky jej zname relevantné informacie.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava stazovatel’a, bol postup konajucich stidov.

Ustavny sud v postupe Okresného Dolny Kubin zistil rozsiahle obdobie nedinnosti,
ked’ tento nekonal bez toho, aby mu v tom branila zdkonné prekéazka. ISlo o etapu konania

od 28. maja 2002, ked’ kolizny opatrovnik stazovatel'a podal ndvrh na urcenie otcovstva



do 24. januara 2006, ked vydal Okresny sud Dolny Kubin uznesenie obsahujuce vyzvu
k vyjadreniu adresovanu odporcovi, v radmci ktorej sa necinnost sudu premietla

do zbyto¢nych prietahov v celkovom rozsahu priblizne 3 rokov a 6 mesiacov.

Ustavny std dalej zistil, Ze v nasledujicej faze konania oba sudy v suéinnosti
so zainteresovanymi organmi Slovenskej republiky konali plynulo postupujiuc v sulade
s relevantnou pravnou upravou, avSak bez poskytnutia sucinnosti prislusnych justicnych
organov USA, ktoré¢ na jeho Ziadost o vykonanie dokazu nereagovali. Z tohto dovodu

nemohli tkony konajucich stidov priniest’ pozadovany efekt.

Ustavny sud konstatuje, Ze neprimerana (doteraj$ia) dizka posudzovaného konania
vedeného pred konajucimi suidmi nebola zavisla od skutkovej ¢i pravnej zloZitosti veci a ani
nebola vyvoland spravanim zakonnej zastupkyne stazovatela. Rozhodujucimi faktormi,
ktoré mali vplyv na tito neprimerant dobu konania, boli v prvotnej etape konania zbytocné
prietahy v konani Okresného sidu Dolny Kubin, ktorych sa dopustil v dosledku zisteného
obdobia necinnosti, a v druhej etape konania (od r. 2007) nedostatocnd sucinnost’
prislusnych justicnych orgédnov USA, ktorti vSak nemozno pripisat’ na vrub konajicim

sudom.

Na zaklade tychto zistenych skutoCnosti dospel ustavny sud k zaveru, ze
v napadnutom konani v pradvnej veci stazovatela doSlo postupom konajtcich sudov jednak
ku zbyto¢nym prietahom (€l. 48 ods. 2 ustavy), ale predovsetkym z objektivneho hl'adiska,
ktoré akcentuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemozno v ziadnom pripade dobu doterajsSicho
trvania konania pred vSeobecnymi sudmi na jednom stupni (10 rokov) povazovat
za primerant. Ustavny sud preto rozhodol, Ze oznaéené prava stazovatela porusené boli

(bod 1 vyroku nalezu).

Ustavny sud pripomina, e pri posudzovani postupu konajucich sudov vychadzal
z toho, ze k 1. janudru 2008 preSiel na zaklade zakona ¢. 511/2007 Z. z. vykon sudnictva
vo veci stazovatel'a z Okresného sidu Dolny Kubin na okresny sud. Z uvedeného dovodu

v zmysle ustanoveni § 18a v spojeni s § 18b ods. 1 zékona ¢. 511/2007 Z. z. a v stulade
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s doterajSou rozhodovacou c¢innostou ustavného sudu nesie okresny sud zodpovednost
za porusenie oznacenych prav stazovatela aj za obdobie, v ktorom vo veci konal Okresny

sud Dolny Kubin.

I11.

Pretoze ustavny sad vyslovil poruSenie zékladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a konanie
nebolo v ¢ase rozhodovania tUstavného sudu pred okresnym sidom meritérne skoncené,
prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav
pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatel domdhajic sa rozhodnutia sidu vo svojej veci

nachadza (bod 2 vyroku nalezu).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel v staznosti ziadal vzhladom na osobitny charakter konania a jeho

neprimerant dlzku o priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume 20 000 €.
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Ustavny std povazoval v tomto pripade za primerané priznat’® stazovatelovi sumu
3000 €. Tato suma zohladiiuje doterajsiu dizku konania, rozsah zbyto&nych prietahov
v konani a s tym spojenu ujmu stazovatel’a, ako aj osobitny charakter posudzovanej veci,
vratane faktorov spojenych s medzindrodnym prvkom uplatiovanym v konani, ktoré

nemohli konajice sudy ovplyvnit.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ nahradu trov

konania pred ustavnym sidom, ktorych vysku Specifikoval sumou 323,50 €.

Pri ur€eni vysky nahrady trov pravneho zastipenia vychadzal astavny sud z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata
(zakladnd tarifa) v konani pred ustavnym sidom za jeden Ukon pravnej sluzby 1/6

z vypoctového zdkladu.

Zakladom na vypocet ndhrady za tkon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2011,
ktorej vyska prestavovala sumu 763 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2
zédkona o ustavnom sude) ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2012 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 127,16 €. Dalej
ma pravny zastupca st'aZzovatel'a aj narok na ndhradu rezijného pausalu 7,63 € za dva ukony
vykonané v roku 2012. Advokat je zarovenn platcom DPH, preto sa (podla § 18 ods. 3
vyhlaSky) odmena a ndhrady zvySuju o DPH. Takto vypocitand nihrada trov konania

predstavuje sumu 269,58 € zvySenu o DPH, ¢ize spolu 323,50 €.
Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia neodporuje platnym

pravnym predpisom, a preto priznal ndhradu trov prdvneho zastupenia v rozsahu

uplatnenom pravnym zastupcom stazovatel’'a v sume 323,50 €.
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Priznant Ghradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. augusta 2012
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