SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 590/2018-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava Durisa
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost [l
B . ~ostipeného advokatskou kancelariou JUDr. Milan
Ficek, advokat s. r. o., Zilinska 14, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Milan
Ficek, ktorou namieta porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 2/2005,
a takto

rozhodol:
Staznost’ | o d micta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 21. septembra

2018 dorucena staznost | EEEEEEEEEEEE. I (dalcj len



,stazovatel™), zastipen¢ho advokatskou kancelariou JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o.,
Zilinska 14, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Milan Ficek, ktorou namieta
porudenie zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 2/2005 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti azpriloh knej prilozenych vyplyva, ze stazovatel bol stranou
v napadnutom konani vedenom okresnym sidom v procesnom postaveni zalovaného, proti

ktorému sa zalobca || I domahal zaplatenia sumy 1 071,86 € s prislusenstvom.

Stazovatel’ namieta, ze v napadnutom konani vedenom okresnym sidom mu nebol
riadnym spdsobom doruceny rozsudok. Z uvedeného dévodu podal predsednicke okresného
sudu 3. jula 2018 staznost’ na postup sudu, ktora smerovala proti porusovaniu prava
na verejné¢ prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla prislusnych ustanoveni
zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®). Predsednic¢ka okresného stidu v reakcii

na staznost’ v ozndmeni o preSetreni staznosti z 25. jula 2018 zddraznila, Ze je nepripustna,

ked’Ze napadnuté konanie vedené okresnym sudom je pravoplatne skoncené.

Podla stazovatel'a dorucovanie rozsudku vydaného v napadnutom konani nebolo
vykonané v sulade so zdkonom. V tejto stvislosti staZzovatel’ uvadza:

«Prvy pokus o dorucenie zasielky do viastnych ruk ostal neuspesny, a tak postovy
dorucovatel zanechal staZovatelovi ozndmenie o nemoznosti dorucit’ zasielku do vlastnych
rik. Toto ozndmenie viak nespliialo zdkonné ndlezitosti tak, ako ich vyzaduje zdkon, a sice
presny den a hodinu, kedy sa postovy dorucovatel’ pokusi zasielku dorucit opdtovne.
Oznamenie obsahovalo viacero udajov, z ktorych vsak nemohlo byt objektivne zrejmé, kedy
chcel postovy dorucovatel zdasielku dorucit znova. Okrem toho je potrebné zdoraznit' velmi
podstatnu skutocnost, a sice, Ze oznamenie od postoveho dorucovatela bolo vystavené na

osobu , NN . « vie na sranu spor. - I - I

_. Aj tuto skutocnost je moziné povazovat za vdzne pochybenie pri pokuse



o dorucenie zasielky adresatovi, kedZe opdtovne mozno hovorit' o poruseni prislusnych
ustanoveni OSP. Pri dorucovani postou sa miesto, denn a sposob dorucenia preukazuje
dorucenkou, ktoru posta vracia spdt odosielajucemu sudu. Prislusnou posStou vystavend
dorucenka zachytavajuca postup pri dorucovani vratane udajov vyzadovanych v § 47 ods. 2
OSP by mala osvedcovat pravdivost toho, co je na nej uvedené, ak nie je preukazany opak.
Tento dosledok vsiak méze nastat’ len vo vztahu k tomu, co je na nej uvedené. V predmetnej
veci, okolnost, Ze stazovatel’ sa v mieste dorucenia zdrzoval, viak dorucenka nepotvrdzuje
(neosvedcuje), pretoZe Ziaden takyto udaj na nej nie je uvedeny. Tato skutocnost
odovodnuje zaver, Ze zasielka sudu, ktora mi bola zaslana, nebola dorucovana v sulade so
zdakonom, konkrétne § 47 OSP. Z uvedeného dovodu nemohla a ani nemala byt vyuzZitd

fikcia dorucenia podla § 47 ods. 1 a 2 OSP.»

Podl'a stazovatel'a okresny sud nemodze odévodnit’ svoj postup tym, Ze mu nebola
znama ina adresa, na ktorej by si stazovatel mohol prevziat rozhodnutie, kedZe
z oznamenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava IV ¢. ORP-10-320/DNV-
2006-1V z28. maja 2006 vyplyva pravy opak. K uplatneniu pravnej fikcie dorucCenia
rozhodnutia doSlo podl'a stazovatel'a predCasne v dosledku nedostatocne zisteného

naplnenia vSetkych zdkonnych podmienok.

Za diskutabilné stazovatel povazuje aj vyZziadanie predmetného rozsudku okresnym
sudom, ktory o jeho predloZenie stazovatel'a poziadal 17. marca 2008, a to aj napriek tomu,

ze vedel o tom, Ze rozsudok st'azovatel'ovi nebol doruceny.

K nepripustnému zasahu do v staznosti oznacenych prav zaruCenych ustavou
a dohovorom doslo podla staZovatela postupom okresného stdu, ktory mu nedorucil
rozsudok sp. zn. 4 C 2/2005 zo 17. marca 2008 (d’alej len ,,rozsudok zo 17. marca 2008)
riadnym sposobom, kedze na uplatnenie fikcie dorucenia neboli splnené zdkonné
podmienky. Uvedenym arbitrdirnym a ustavne nekonformnym sposobom doslo podla

nazoru stazovatel’a k poruseniu zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy.



Okresny sud podla stazovatela ignoruje skutocnost’, Ze meritorne rozhodnutie nim
vydané nebolo do dnesného dia stazovatel'ovi dorucené riadnym sposobom, ¢im dochédza

k poruSeniu prav zarucenych €l. 6 ods. 1 a 13 dohovoru.

Pravomoc tstavného stidu vo veci konat’ je podl'a stazovatela dana, ked’ze vycerpal
vSetky ,,mozZnosti zjednania napravy ““ a podal staznost’ predsednic¢ke okresného sudu, ktora
ju posudila ako nepripustni. Lehota na podanie staZnosti Ustavnému sudu je podla
stazovatel'a zachovand, ked’ze staznost podava v lehote dvoch mesiacov od oznadmenia
predsednicky okresného sudu o vybaveni staznosti podanej podl'a prislusnych ustanoveni

zékona o sudoch (25. jula 2018).

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na dalSie konanie onej rozhodol nalezom, ktorym vyslovi poruSenie jeho
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani, ulozi okresnému sudu povinnost’ dorucit’
stazovatel'ovi rozsudok zo 17. marca 2008 a priznd mu financné zadostucinenie v sume
10 000 € a nahradu nemajetkovej uymy v sume 2 500 €, ako aj uhradu trov konania v sume

390,50 €.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty neumoziuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Stazovatel uvadza, ze rozsudok okresného sudu zo 17. marca 2008 mu nebol riadne
doruceny, pricom vSak v staznosti neuvadza, kedy sa dozvedel o namietanom ustavne
neakceptovatelnom zdsahu do svojich ustavou a dohovorom garantovanych prav
spocivajicom v postupe okresného sudu, ktory mu meritérne rozhodnutie po jeho vydani

riadnym sposobom nedorucil.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze rozsudok okresné¢ho sudu zo 17. marca 2008
nadobudol pravoplatnost’ 11. jula 2008 a vykonatel'nost’ 14. jala 2008 uplatnenim postupu
podla § 48 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku platného a ucinného v ¢ase rozhodovania

okresného sudu, podla ktorého, ak nie je mozné dorucit’ pisomnost fyzickej osobe —



podnikatel'ovi na adresu jej miesta uvedent v obchodnom registri alebo v inom registri,
v ktorom je zapisana a jej ina adresa nie je sidu zndma, pisomnost’ sa povazuje po troch
diioch od vratenia nedorucenej zasielky stidu za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa fyzickd osoba
opravnena podnikat’ o tom nedozvie. Dolozka pravoplatnosti rozsudku okresného stidu

zo 17. marca 2008 bola vyznacena aplikaciou zakonnej fikcie dorucenia.

Zaroven ustavny sud zo spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie zistil tiez to, ze
stazovatel’ nazrel 15. jina 2010 do prislusného sudneho spisu, pricom si vyhotovil

fotokopiu rozsudku okresného stidu zo 17. marca 2008.

Z uvedeného, bez potreby podrobnejSieho sktimania, ¢i boli naplnené podmienky
pre uplatnenie fikcie dorucenia rozsudku okresného sidu zo 17. marca 2008 stazovatel'ovi,
moZzno bez akychkol'vek pochybnosti konsStatovat’, Ze stazovatel’ mal vedomost’ o tom, Ze
v jeho veci bol vydany rozsudok okresného sudu najneskor 15. jina 2010. Z uvedeného
zarovenl vyplyva, ze tymto dilom mu zacala plynut’ lehota podl'a § 53 ods. 3 zékona
o ustavnom sude na podanie staznosti ustavnému sudu. Ked'ze stazovatel’ podal staznost’
adresovanu ustavnému sudu az 21. septembra 2018, je celkom zjavné, Zze ju podal

po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o istavnom sude.

Stazovatel' povazuje lehotu na podanie staznosti ustavnému sudu za zachovanu,
priCom zaciatok jej plynutia spaja s ozndmenim predsednicky okresného sudu o vybaveni
staznosti podla § 62 anasl. zdkona o stavnom stde z25. jula 2018. Ustavny sud sa

nemoze s tvrdenim stazovatela o zachovani lehoty stotoznit’.

Ustavny sud poukazuje v tejto sivislosti na svoju judikatiru, v stlade s ktorou je
podanie staznosti predsedovi okresného sudu podl'a § 62 a nasl. zdkona o sudoch v zasade
ucinnym pravnym prostriedkom napravy v suvislosti s namietkou zbyto¢nych prietahov
v prislusnom konani (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04, II. US 725/2015). V sulade
s § 64 ods. 1 zakona o sudoch ,,Uéelom vybavovania staznosti je zistit, & v danej veci boli
spOsobené prietahy v konani...”“. Podl'a § 64 ods. 3 zakona o sudoch ,,Ak organ povereny

vybavovanim st'aznosti zisti, Ze staZznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci vykonanie opatreni



na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci

zodpovednym osobam ddsledky. .

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hl'adiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené mdze Ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, I1. US 19/05, I11. US 2/05).

S prihliadnutim na stazovatelom vymedzeny predmet konania o staznosti
(rozhodovanie o namietanom poruseni zakladnych prav na sudnu a inil pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy a prav na spravodlivé sudne konanie a u¢inny prostriedok
napravy podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru) nemozno staznost’ na postup sudu, ktora
smerovala proti poruSovaniu prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
povazovat za ucinny prostriedok ndpravy, ked’ze v pravomoci predsedu okresné¢ho sudu
nemoze byt v konani o preSetreni st'aznosti posudzovanie skuto¢nosti, ktorymi stazovatel’
odovodiuje existenciu vady pri doru¢ovani meritérneho rozhodnutia. Uéel sledovany touto
staznostou (vyhodnotenie Ustavnej udrzatelnosti postupu okresného sudu pri dorucovani
meritorneho rozhodnutia z pohl'adu zaruk obsiahnutych v zakladnom prave na sudnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 tustavy a v prave na spravodlivé sudne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prave na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru)
by sa preto s prihliadnutim na zdkonnu upravu obsiahnuti v zékone o sudoch nemohol
dosiahnut’ staznostou podla § 62 a nasl. zdkona o stidoch, ktorej primarnym ucelom je

zistenie zbyto¢nych prietahov v postupe prisluSného sudu.



Vzhl'adom na uvedené okolnosti na ucely postidenia zachovania lehoty na podanie
staznosti ustavnému sudu je podanie staznosti podla § 62 anasl. zdkona o sidoch

v predmetnej veci irelevantné.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatela odmietol pri predbeZnom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako podanu oneskorene.

Ked’Ze st'aznost’ stazovatela bola odmietnuta, ustavny sud sa d’al§imi ndvrhmi v nej

obsiahnutymi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. novembra 2018



