SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 102/08-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2008
predbeZzne prerokoval staZznost’ obcCianskeho zdruzenia L., so sidlom T., zastupeného
advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci porusenia jeho zakladného prava na priaznivé Zivotné
prostredie podl'a &l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 8 Dohovoru
o pristupe k informacidm, UcCasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zdlezitostiach zivotného prostredia postupmi ministra a Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky, ako aj postupom ministra a Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky pri priprave a predkladani ,,Sprdvy o zdravotnom
stave lesov’ na rokovanie vlady Slovenskej republiky a uznesenim vlady Slovenskej

republiky €. 990/2007 z 21. novembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid) bola 29. novembra

2007 faxom a 30. novembra 2007 poStou dorucena st'aznost’ obc¢ianskeho zdruzenia L.



zaregistrovaného 22. juna 1993 (d’alej len ,,stazovatel*‘), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
a prava podla ¢l. 8 Dohovoru o pristupe k informaciam, Gi€asti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach zivotného prostredia (dale; len
,Aarhusky dohovor®) postupom ministra a Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,minister, resp. ministerstvo®) pri priprave a predkladani ,, Sprdvy
o zdravotnom stave lesov*‘ na rokovanie vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada*), ako

aj uznesenim vlady ¢. 990/2007 z 21. novembra 2007.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

,V sulade s clankom 10 ods. 2, ods. 3 Smernice Viady SR na pripravu a
predkladanie materialov na rokovanie Viady SR schvalenej uznesenim Viady SR ¢. 512 z 13.
6. 2001 v platnom zneni bol material uvolneny do pripomienkového konania, zverejneny
na internetovej adrese Ministerstva podohospodarstva SR dna 15. 10. 2007, pricom lehota
na pripomienkovanie bola v sulade s clankom 10 ods. 4 Smernice 10 pracovnych dni, teda
koncila dna 29. 10. 2007. K tomuto materidlu nelegislativnej povahy predlozilo L. v lehote
urcenej na vznesenie pripomienky zasadnu pripomienku, s ktorou sa stotoznilo viac nez 300
fyzickych osob. Na zastupovanie verejnosti v rozporovom konani boli splnomocneni Ing. E.
B.alng J L.

Ing. E. B. sa vzdal opravnenia zastupovat verejnost' v rozporovom konani. Jedinym
opravnenym zdstupcom verejnosti v konani o uvedenej zasadnej hromadnej pripomienke sa
stal ing. J. L., byv. v O., okr. S.

Dna 8. 11. 2007 Ministerstvo podohospoddrstva SR odoslalo Ing. J. L. pozvanku na
pripomienkové konanie, ktorou ho pozvalo na rozporové konanie o zdsadnej hromadnej
pripomienke na den 13. 11. 2007. Tuto doporucené zasielku prevzal splnomocneny zdstupca
verejnosti Ing. J. L. pri prvom pokuse o dorucovanie dna 12. 11. 2007 (Je potrebné
podotknut, ze den 8. 11. 2007 pripadol na stvrtok a denn 12. 11. 2007 na pondelok.).

Vzhladom na to, Ze obec O. sa nachddza v okrese S. a pri doprave do B. je potrebné
pouzit' kombinaciu viacerych dopravnych spojeni, Ing. J. L. sa dna 13. 11. 2007
ospravedinil za neucast na rozporovom konani, pricom poukazal na skutocnost, Ze den

dorucenia zasielky a den konania rozporového konania prakticky znemoznuju jeho ucast na



konani naplanovanom na den 13. 11. 2007. Poziadal, aby mu pozvanka na rozporové
konanie v predmetnej veci bola v buducnosti dorucovana tak, aby so zretelom na miesto
jeho bydliska bolo prenho aj skutocne mozné sa na naplanovany termin rozporového
konania ustanovit. Od uvedeného datumu nebola Ing. J. L. dorucena Ziadna pozvanka na
rozporové konanie.

Dna 21. 11. 2007 sa Ing. J. L. z vlastnej iniciativy ustanovil na Ministerstvo
podohospodarstva SR, kde mu bolo ozndmené, Ze rozporové konanie o zasadnej
pripomienke sa neuskutocni, a material bude predlozeny dna 21. 11. 2007 na rokovanie
viady. (...)

Uznesenim ¢. 990/2007 z 21. 11. 2007 Viada SR schvalila Sprdavu o zdravotnom stave
lesov (...),

- ulozila ministrovi pédohospodarstva zabezpecit v roku 2008 financné prostriedky
na zabranenie zhorsovania zdravotného stavu lesov, zabezpecit realizdaciu opatreni
uvedenych v casti 2. 5. predmetného materialu, vyhodnocovat v Sprave o lesnom
hospodarstve SR plneni opatreni na zabranenie zhorsovania zdravotného stavu lesnych
porastov v rokoch 2009 az 2014 pri tvorbe navrhu rozpoctu verejnej spravy na roky 2009 az
2011 riesit prioritne zabezpecenie prostriedkov podla tohto uznesenia,

- uloZila ministrovi pédohospodarstva a ministrovi Zivotného prostredia vytvorit
podmienky pre véasné rozhodovanie o vynimkach a suhlasoch podla Zdkona o ochrane
prirody a krajiny, umozZnujucich realizdaciu opatreni na ochranu lesa, novelizovat zdkon
¢. 543/2002 s osobitnym dorazom na udrZanie a zvySovanie odolnosti lesov, ich ekologickej
stability a odstranovanie ndsledkov sposobenych Skodlivymi cinitelmi, vydat spolocné

usmernenie na realizaciu opatreni podla § 28 ods. 3 Zakona ¢. 326/2005 o lesoch. (...)

Vzhladom na to, ze uvedeny material schvaleny uznesenim Vidady SR ¢. 990/2007 sa
tvka otazok, ktoré nepochybne mozu ovplyvnit Zivotné prostredie a uklada ustrednym
organom Statnej spravy vykonat v ramci svojich kompetencii opatrenia na zabezpecenie
opatreni navrhovanych v tejto sprdve, vratane vydania spolocnych usmerneni, teda
internych normativnych pravnych aktov, ktoré su zavdzné pre organy Statnej spravy riadené
ministerstvom podohospodarstva a ministrom Zivotného prostredia je zrejmé, Ze minister

podohospodarstva  porusil namietané prava staZovatela tym, Ze neuskutocnil



so stazovatelom konanie o odstrdanenie rozporov o jeho hromadnej pripomienke d Viada SR
porusila prava staZovatela uznesenim ¢. 990/2007 tym, Ze tento material schvalila a ulozila
na jeho zaklade opatrenia napriek tomu, Ze sucastou podkladov predlozenych viade bola aj:
sprava o priebehu pripomienkového konania a o trvajucom rozpore s hromadnou
pripomienkou, stazovatela. z ktorej vyplyval zretelne fakt, Ze stazovatelovi nebola dana
moznost na jeho ucinnu ucast pri priprave tejto spravy a ani moznost, aby jeho

pripomienky boli zohladnené v najvyssSej moznej miere.

Stazovatel je toho ndzoru, ze v predmetnej veci je jeho staznost pripustnd, kedZe
napadnutym uznesenim Vlady SR boli uloZené konkrétne povinnosti ministrovi Zivotného
prostredia, aj ministrovi podohospodarstva, ktoré je mozné dalej realizovat
prostrednictvom internych pravnych aktov a usmerneni bez toho, aby bolo potrebné vydavat

‘

dalsie pravne predpisy, ktoré by podliehali pripomienkovému konaniu. ‘

Stazovatel’ na zéklade uvedeného Ziadal, aby Ustavny sid takto rozhodol:

., Pravo stazovatela
- zakotvené v clanku 8 Aarhuského Dohovoru - prdavo na ucinnu ucast na priprave
vwkonavacich predpisov a inych vSeobecne pouzitelnych prdvne zdvdznych pravidiel
organmi verejnej moci, ktoré méozu mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie,
- zakotvené v clanku 44 ods. 1 Ustavy SR - prdvo na priaznivé Zivotné prostredie a to na tii
jeho zlozZku, ktora zabezpecuje prdavo na priprave opatreni, ktoré mozu ovplyvnit Zivotného
prostredie,
postupom ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky pri priprave a predkladani
materialu ¢. 2149/2007-100 Spravy o zdravotnom stave lesov na rokovanie Viady SR dna
21. 11. 2007 a uznesenim Viady SR ¢. 990/2007 zo dna 21. 11. 2007 bolo porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Viady SR ¢ 990/2007 zo diia
21.11.2007.

Ministrovi Zivotného prostredia Slovenskej republiky a Vidde SR zakazuje
pokracovat’ v porusovani namietanych pravach stazovatela.

‘

Odporcovia su povinni nahradit stazovatelovi vsetky trovy tohto konania. *



Stazovatel tiez ziada, aby ustavny sud rozhodol o navrhu na do¢asné opatrenie podl'a
§ 52 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) takto:

Ustavny sud odkladd vykonatelnost uznesenia Viady SR ¢ 990/2007 zo diia 22. 11.

2007 az do pravoplatného rozhodnutia uistavného sudu vo veci samej. *

Staznost’ bola doplnend na zdklade vyzvy ustavného sudu z 30. januara 2008
podanim stazovatel'a doruc¢enym tstavnému sudu faxom 21. februara a postou 22. februara
2008, v ktorom wuviedol, Ze staznost smeruje aj proti ministrovi a Ministerstvu

podohospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo pddohospodarstva‘).

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy ndvrh vratane
staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri
predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny siud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.



1. Stazovatel' v Casti staznosti tvrdi, Ze postupom oznacenych ministrov, resp.
ministerstiev a vlady pri priprave a predkladani ,, Spravy o zdravotnom stave lesov na
rokovanie vlady, ako aj uznesenim vlady ¢. 990/2007 z 21. novembra 2007 doslo
k poruSeniu jeho zakladného prava zaruCen¢ho ¢l. 44 ods. 1 tUstavy, podla ktorého

ustanovenia kazdy ma pravo na priaznivé zivotné prostredie.

Je nepochybné a vyplyva to zo staznosti a jej priloh, Ze stazovatel’ je obC¢ianskym
zdruzenim, ktoré je registrované na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky podl'a zdkona
¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov v zneni neskorSich predpisov a v zmysle prvej vety

ustanovenia § 2 ods. 3 tohto zdkona je pravnickou osobou.

Z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 tstavy treba vyvodit’, ze aktivnu legitimaciu
na podanie staznosti maju tie fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktoré tvrdia, Ze
namietanym postupom alebo rozhodnutim oznaceného organu verejnej moci boli porusené

ich zakladné prava alebo slobody.

Predpokladom aktivnej procesnej legitiméacie na podanie staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy je aj to, ze fyzickd osoba a pravnicka osoba mé spdsobilost’ byt’ nositel'om

zakladnych prav a slobod.

Zo staznosti teda vyplyva, Ze stazovatel je pravnickou osobou, ktora namieta
poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 44 ods. 1 ustavy. Aj ked’ citovany ¢l. 127
ustavy vyslovne umoznuje pravnickym osobam podavat’ staznost’ (,,ustavny sud rozhoduje
aj o staznostiach pravnickych o0so0b...“), z povahy niektorych zékladnych sprav a slobod
vyplyva, Ze pravnické osoby nemdzu byt ich nositelom. Tyka sa to aj namietaného
zékladného prava na priaznivé zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 ustavy, ktorého

subjektom je iba fyzicka osoba (obdobne III. US 93/08, IIL. US 95/08).

Z uvedenych dévodov bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut

ako st'aznost’ podant zjavne neopravnenou osobou.



2. Pokial’ ide o namietané poruSenie oznacené¢ho prava podla ¢l. 8 Aarhuského
dohovoru, tustavny sud vtejto casti staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Podl’a ¢l. 8 Aarhuského dohovoru kazda Strana sa usiluje podporovat’, pokym su eSte
moznosti otvoren¢, ucinnu ucast verejnosti na prisluSnej urovni pocas pripravy
vykonavacich predpisov a inych vSeobecne pouzitelnych prdvne zaviznych pravidiel
orgdnmi verejnej moci, ktoré moézu mat’ vyznamny vplyv na zZivotné prostredie.

Na tento ucel by mali byt’ vykonané nasledujuce kroky:

a) mali by byt’ ustanovené dostatoné Casové ramce pre U¢innl ucast’;

b) mali by byt’ zverejnené navrhy predpisov alebo by mali byt  inak verejne spristupnené a
c) verejnosti by mala byt dand moZnost' pripomienkovania, a to priamo alebo
prostrednictvom zastupitel'skych poradnych organov.

Vysledky ucasti verejnosti sa zohl'adnia v najvy$sej moznej miere.

K poruseniu tohto prava malo dojst podla staZovatela v povodnej staznosti
postupom ministra a Ministerstva  Zivotného prostredia  Slovenskej republiky,
avSak v doplneni staznosti uz postupom ministra a ministerstva podohospodarstva pri
priprave a predkladani ,,Sprdvy o zdravotnom stave lesov‘ na rokovanie vlady bez toho,
aby sa s poverenym zastupcom verejnosti ako predkladatel'om hromadnej pripomienky,

s ktorou sa stotoznilo viac ako 300 fyzickych o0sob, uskutocnilo rozporové konanie.

Preto ustavny sud jeho staznost’” smerujucu k ministrovi a Ministerstvu Zivotného

prostredia Slovenskej republiky povazoval za zjavne neopodstatnend.

Bez ohladu na tuto skutoCnost’ podstatou st’aznosti je poruSenie prav stazovatela
podla ¢l. 8 Aarhuského dohovoru tym, Zze minister ho v ¢asovom predstihu nepozval
na rozporové konanie, a bez toho, aby bola hromadnd pripomienka stazovatel’a prerokovana
za jeho ucasti ako zastupcu verejnosti, materidl bol predloZzeny na rokovanie vlady. Podla

neho boli porusené aj viaceré ustanovenia Smernice na pripravu a predkladanie materidlov



na rokovanie vlady, ktora bola schvéilend uznesenim vlady €. 512 z 13. jina 2001 (d’alej len

,smernica vlady*).

Stazovatel’ d’alej vidi poruSenie svojich prav aj uznesenim vlady, pretoze ,, ...uloZila
ministrovi podohospodarstva a ministrovi zivotného prostredia vytvorit podmienky pre
véasné rozhodovanie o vynimkach a suhlasoch podla Zakona o ochrane prirody a krajiny,
umoznujucich realizaciu opatreni na ochranu lesa, novelizovat zakon ¢. 543/2002
s osobitnym dorazom na udrzanie a zvySovanie odolnosti lesov, ich ekologickej stability
a odstranovanie nasledkov sposobenych Skodlivymi cinitelmi, vydat' spolocné usmernenie

na realizaciu opatreni podla § 28 ods. 3 Zdkona ¢. 326/2005 o lesoch (...) “.

V zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost
staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, II. US 98/06, I1I. US 198/07,
I11. US 4/08).

Z obsahu staznosti, jej priloh, ako aj z oficialnej internetovej stranky Uradu vlady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,arad vlady*) ustavny sud zistil, ze stazovatel’ k ,,Sprave
o zdravotnom stave lesov* (€. materidlu 2149/2007-100) vzniesol hromadnu pripomienku.
Jej obsahom bolo to, Ze ziadal ,,navrh Spravy o zdravotnom stave lesov a navrh uznesenia
viady k tomuto iniciativnemu materialu stiahnut alebo ho komplexne prepracovat

v spolupraci so Sirsou Skalou odbornikov z viacerych rezortov .

Z tohto dovodu ho ministerstvo listom zo 7. novembra 2007 pozvalo na rozporové
konanie, ktoré sa malo konat 13. novembra 2007 v zmysle citovanej smernice vlady.
Stazovatel'ovi bola dorucend pozvanka na toto konanie, na ktoré sa zadstupca st'azovatel’a

1 verejnosti Ing. J. L. ospravedlnil. Ked’Ze prednesena hromadna pripomienka v tom istom



zneni podand zastupcom mimovladnej organizacie E. bola uz 7. novembra 2007 odmietnuta,

ministerstvo podohospodarstva z tohto dovodu predlozilo navrh spravy na rokovanie vlady.

Z predkladacej spravy tykajucej sa navrhu ,, Sprdvy o zdravotnom stave lesov‘“ okrem
iného vyplyva, Ze ndvrh preSiel medzirezortnym pripomienkovym konanim, ktorého
vysledky st uvedené vo vyhodnoteni pripomienkového konania. Material bol ,,vypracovany
za ucasti odbornych institucii lesného hospodarstva, ako aj viastnikov lesov na Slovensku
(...)“ ajednotlivé rezorty nevzniesli ,,zasadné pripomienky vecného charakteru, vyzadujuce
jeho zasadné prepracovanie resp. stiahnutie. Z uvedeného dovodu, zohladnujuc pritom stav
smrecin na Slovensku a nevyhnutnost realizacie opatreni smerujucich k stabilizdcii
smrecin, MP SR nesuhlasi s poZiadavkou na stiahnutie resp. prepracovanie materidlu

v intencidch zasadnej pripomienky (...) “.

Ustavny std konstatuje, Ze je nepochybné, e staZovatel’ bol pozvany na rozporové
konanie. Dévody jeho neucasti, ktoré uvadza (problematickd doprava), nemézu byt preto
ustavnym sudom akceptované, pretoZze o termine bol vcéas informovany, teda nevyuzil

moznost’, ktora mu bola ministerstvom poskytnuta.

Namietany ¢l. 8 Aarhuského dohovoru sa tyka vytvarania G¢innej Ucasti verejnosti na
prislusnej Grovni pocas pripravy vykondvacich predpisov a inych vSeobecne pouziteI'nych
pravne zaviznych pravidiel orgdnmi verejnej moci, ktoré moézu mat’ vyznamny vplyv

na Zivotné prostredie.

Ide teda o zdvidzok signatdra (teda aj Slovenskej republiky) s upravou vlastnych
pravidiel regulacie. Z uvedené¢ho ¢lanku citovaného dohovoru nevyplyva zékladné pravo ani
sloboda, ktoré¢ by bolo organmi verejnej moci priamo aplikovatené. Takyto dokaz

stazovatel napriek zdkonnej Gprave v § 20 ods. 1 zakona o ustavnom stide nepredlozil.

Z dovodu absencie oznacenia zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorého
9 v 9 . 4 I4 7 . 9 9w 9 . . J4
stazovatel namieta, Ustavny stid mohol odmietnut’ staznost' aj pre nesplnenie zdkonom

predpisanych naleZitosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).



Ked'Ze podstatou st'aznosti nie je proces pri tvorbe vykonéavacich predpisov alebo
inych normativnych pravnych aktov ministerstva alebo vlady, ale iba udajny nespravny
postup ministerstva podla smernice vlady, ,, Sprdvu o zdravotnom stave lesov*, z ktorej az
nasledne v budicnosti vyplyna dalSie mozné legislativne navrhy na zmenu zakonov
upravujucich Zzivotné prostredie, ako to vyplyva 1 z napadnutého uznesenia vlady pre
ministrov pddohospodarstva a Zivotného prostredia, stazovatel’ ako zastupca verejnosti bude
moct’ ovplyvnit’ a pripomienkovat’ pripadne tieto legislativne ndvrhy podla ¢l. 9 ods. 1
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky [(schvéalenych uznesenim vlady
z 8. aprila 1997 €. 241 v zneni uznesenia vlady zo 16. decembra 1999 ¢&. 1118, uznesenia

v

vlady z28. novembra 2001 ¢. 1130, uznesenia vlady z 19. novembra 2003 ¢. 1097

auznesenia vlady z28. septembra 2005 ¢. 736) dalej aj ,legislativne pravidla“]

s prislusnymi orgdnmi a inStiticiami v pripomienkovom konani.

Vychadzajuc z obsahu staznosti Gstavny sud zastdva ndzor, ze postup ministerstva
nebol nezdkonny, pretoze stazovatel’a riadne pozval na rozporové konanie a s prihliadnutim
na obsah spravy ana vysledky medzirezortného pripomienkového konania pred prijatim

uznesenia vlady nepovazoval jeho staznost’ za oddvodnend.

Co sa tyka napadnutého uznesenia vlady, Gstavny sud konstatuje, Ze uznesenie vlady
je iba aktom riadenia v zdsade bez externych ucinkov, ktoré zavdzuje ministerstva len
rozpracovavat’ prijaté opatrenia vo forme buducich legislativnych navrhov vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, v rameci ktorého legislativneho procesu bude mat’ stazovatel
ako zastupca verejnosti moznost pripomienkovat a d’alej ovplyviiovat. Z uvedeného
dovodu prijatim namietaného uznesenia vlady, ako ani predchddzajlicim postupom
ministerstva pred predlozenim spravy na rokovanie vlady, nemohla nastat’ redlna moznost’
signalizujica namietané poruSenie stazovatelovho blizSie neSpecifikovaného zékladného

prava a slobody podrl'a ¢l. 8 Aarhuského dohovoru.

retoze ustavny sud nezistil existenciu pri¢innej suvislosti medzi st'azovatel'om
Pret t. y d til t lost d £ tel’

oznacenym uznesenim vlady ¢. 990/2007 z 21. novembra 2007, ktorym doSlo k prijatiu

10



opatreni na ochranu lesa v Slovenskej republike, a namietanym porusenim oznaceného
prava stazovatela podla ¢l. 8 Aarhuského dohovoru, staznost’ odmietol ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa dalSimi poziadavkami stazovatela, ako aj jeho ndvrhom na odloZenie
vykonatel'nosti uznesenia vlady €. 990/2007 z 21. novembra 2007.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2008
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