SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 318/2017-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jina 2017
predbezne prerokoval st'aznost’ Spojenej Skoly, Zimné 465, Rudnany, zastupenej riaditel’kou
_, pravne zastupenej advokatom JUDr. Martinom Slukom,
Advokatska kancelaria SLUKA a partneri, s. r. 0., Hviezdoslavova 41, SpiSskd Nova Ves,
vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 od.
1 Ustavy Slovenskej republiky zrusujiicim vyrokom uznesenia Krajského stdu v Kosiciach

sp. zn. 11 CoPr 3/2015 z 28. decembra 2016 a takto
rozhodol:

Staznost’ Spojenej $koly odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola

30. marca 2017 doru€ena staznost’” Spojenej Skoly, Zimné 465, Rudnany, zastipenej

riaditel’kou _ (dalej len ,stazovatel’ka®), vo veci namietaného

porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu zarudeného v ¢&l. 46 od. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®) zruSujicim vyrokom uznesenia Krajského sudu v KoSiciach

(dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 11 CoPr 3/2015 z 28. decembra 2016.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 1 CPr 3/2013
kond Okresny sad SpiSskd Novd Ves (dalej len ,okresny sud“) o zalobe
_ (d’alej len ,,zalobkyna®) a spol. proti stazovatel'ke vo veci zaplatenia
nahrady rozdielu na mzde s prisluSenstvom, pricom potom, ako pisomnym podanim
7o 14. januara 2015 zobrala Zalobkyna svoju zalobu proti stazovatel’ke spit, okresny sud
uznesenim €. k. 1 CPr 3/2013-131 z 26. marca 2015 konanie o jej zalobe zastavil a sucasne

rozhodol o povinnosti Zalobkyne uhradit’ stazovatel’ke trovy konania.

3. Oodvolani zalobkyne proti druhému vyroku wuznesenia okresného sudu
¢. k. 1 CPr 3/2013-131 z 26. marca 2015 vo veci ndhrady trov konania rozhodol krajsky
sud druhym vyrokom staznostou napadaného uznesenia sp. zn. 11 CoPr 3/2015
z 28. decembra 2016, a to tak, Ze rozhodnutie okresného sudu v tejto Casti (o nadhrade trov

konania) zrusil a vec vratil na opatovné konanie a rozhodnutie okresnému sudu.

4. Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatel’ka namieta, ze krajsky sud
prekrocil svoje opravnenie odvolacieho sudu, kedZe rozhodnutie okresného sudu mal
iniciativne preskimavat nad rdmec Zzalobkynou uvadzanych odvolacich dovodov,
ku ktorym sa tak stazovatel'’ka nemala moznost’ vyjadrit, a Ze krajsky sud svoje rozhodnutie
nedostato¢ne odovodnil. Stazovatel'’ka vo svojej staznosti okrem in¢ho tiez uviedla:

»Mdame tiez za to, Ze odvolaci sud sa pri svojom rozhodovani o zruseni predmetného
uznesenia sudu prvej inStancie neriadil viazanostou odvolacimi doévodmi podla
ust. § 380 ods. 1 CSP. Protistrana svoje odvolanie voci prvostupnovému rozhodnutiu
C. k.1 CPr3/2013-131 (v casti co do trov zastavovanej casti konania) odovodnila totiz len
nespravnym pravnym posudenim zo strany sudu prvej instancie, pricom vobec neuviedla
dovody, ktoré by koreSpondovali s dovodmi podla ustanoveni § 389 ods. I pism. b) a c)
CSP... Ergo, odvolacim sudom posudzované dovody zruSemia uznesenia sudu prvej
instancie ¢. k. 1 CPr 3/2013-131 (v predmetnej casti) podla ustanoveni § 389 ods. 1 pism.

b) a ¢) CSP nekorespondovali s dovodmi odvolania vymedzenymi protistranou...



Hore uvedené svedci jednoznacne tomu, Ze spdtvzatie Zaloby Zalobkynou v 1. rade
zalozZilo jej procesnu zodpovednost za trovy pravneho zastupenia, ktoré vznikli Zalovanému.
Dalej do vahy nemozno vziat ani ust. § 150 OSP (aktudlne § 257 CSP), lebo Ziadne
relevantné dovody v tomto smere protistrana vo svojom odvolani ani neuviedla, a ani
Ziadne také dovody nie su u byvalej zalobkyni v 1. rade dané. Napriek tomuto, odvolaci sud
tvrdi vo svojom napadnutom rozhodnuti, Ze sud prvej instancie udajne pri svojom
rozhodovani nevzal do uvahy vsetky relevantné skutkové okolnosti a neskumal désledne
otdazku procesného zavinenia stran sporu na zastaveni konania, resp. zZe udajne neposudil
dosledne ani moznost' aplikacie na dany pripad ust. § 150 ods. 1 OSP (aktudlne § 257
CSP). To ale vobec nekoresponduje s obsahom tohto sudneho spisu, pricom navyse
odvolaci sud nezdkonne robil aj prieskum rozhodnutia sudu prvej instancie nad ramec
odvolacich dovodov vymedzenych protistranou (blizsie vid' hore), c¢o povazZujeme za

‘

poruSenie principu rovnosti zbrani v civilnom spore.

5. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela, Spojend $kola... dané ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 11 CoPr 3/2015-167...
datovanom 28.12.2016 (v casti druhého vyroku, ktorym bolo zrusené uznesenie sudu prvej
instancie ¢. k. 1 CPr 3/2013-131 z 26.3.2015 v napadnutom vyroku o trovach konania medzi
zalobkynou v 1. rade a zZalovanym), porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky zruiuje prdavoplatné uznesenie Krajského sidu
v Kosiciach ¢. k. 11 CoPr 3/2015-167... datované 28.12.2016 (v casti druhého vyroku,
ktorym bolo zrusené uzmesenie sudu prvej instancie ¢. k. 1 CPr 3/2013-131 z 26.3.2015
v napadnutom vyroku o trovach konania medzi Zalobkynou v 1. rade a Zalovanym) a vracia
vec Krajskéemu sudu v KoSiciach na dalsie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit subjektu, Spojena skola... trovy
pravneho zastupenia vycislené podla vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. v sume 312,35 €
(2x147,33 € + 2x8,84 €), a to na ucet jeho pravneho zastupcu Advokatska kancelaria

¢

SLUKA a partneri, s.r.o., do troch dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Krajsky sud svoje rozhodnutie v napadnutej Casti takto odovodnil:

,»Neboli vsak podmienky na potvrdenie ani na zmenu uznesenia 1 CPr 3/2013-131
z26.3.2015 vo wyroku o trovach konania, ktory napadla Zzalobkyna vcas podanym
odvolanim. Sud o trovach zastaveného konania vo vztahu zalobkyne v 1. rade a Zalovaného
nerozhodol v sulade so zakonom, pri svojom rozhodovani nevzal do uvahy vsetky relevantné
skutkové okolnosti a neskumal dosledne otazku procesného zavinenia ucastnikov
(stran sporu) na zastaveni konania, neposudil dosledne ani mozZnost aplikdacie na dany
pripad ust. § 150 ods. 1 O.s.p. ucinného do 30.6.2016, tj. v case rozhodnutia sudu
(od 1.7.2016 podobna pravna uprava v ust. § 257 CSP, ktoré predstavuje odchylku

od zasady zodpovednosti za vysledok a od zasady zodpovednosti za zavinenie) a neposudil



spravne ani vysku trov, pricom svoje rozhodnutie ani naleZite neodovodnil zakonnymi,
zrozumitelnymi a presvedcivymi dovodmi v sulade s ust. § 167 ods. 2 v spojeni s § 157
ods. 2 O.s.p...

Bude ulohou sudu v dalSom konani vysporiadat sa s ndmietkami Zalobkyne
uvedenymi v odvolani vo vztahu k otdzke procesného zavinenia stran sporu na zastaveni
konania, skumat dovody spdt vzatia zaloby a procesnu zodpovednost stran sporu
na zastaveni konania. Pokial’ sud nezisti dovody hodné osobitného zretela, ani Ziadne
vynimocné okolnosti v zmysle § 257 CSP odovodiujice neuloZenie povinnosti nahradit
trovy konania (celkom alebo scasti) strane sporu, ktora sposobila vznik trov svojim
zavinenim, rozhodne o trovach zastaveného konania podla vseobecného principu
zodpovednosti za zavinenie, pricom pri rozhodovani o vyske trov pravneho zastupenia bude
povinny ndleZite posudit’ ucelnost, hospodarnost a dovodnost' uplatnenych trov pravneho
zastupenia za jednotlivé ukony pravnej sluzby, a vysporiadat sa aj s odvolacimi namietkami
Zalobkyne vo vztahu k vyske nahrady trov pravneho zastupenia v suvislosti s ukonmi porady
s klientom a ucastou zdstupcu Zalovaného na pojednavani 16.1.2015, predmetom ktorého
nebolo meritorne prejednanie Zaloby zalobkyne v 1. rade, a opditovne sud o trovdch konania
v sulade so zakonom rozhodne. Nové rozhodnutie bude povinny riadne odovodnit tak, aby
bolo zrozumitelné a v celom rozsahu preskumatelné, a sucasne sa vysporiadalo aj
s namietkami Zalobkyne v podanom odvolani a namietkami Zalovaného uvedenymi
vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne a v celom rozsahu zodpovedalo zdakonnym poZiadavkam

vyphvajucim z ust. § 236 CSP. “

9. V suvislosti s namietanym rozhodnutim krajského stdu ustavny sud poukazuje
v prvom rade na skutoCnost, ze ustavné sudnictvo a pravomoc ustavného sudu su
vybudované predovSetkym na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych
protitstavnost nemozno napravit inym spdsobom, teda predovSetkym procesnymi
prostriedkami vyplyvajicimi z prisluSnych procesnych noriem (Civilny sporovy poriadok).
Ide o jeden zo zakladnych principov, ktoré ovladaju konanie pred ustavnym sudom, a to

o princip subsidiarity.



10. V danom pripade zo st'aznostou napadnutej Casti rozhodnutia krajského sudu
vyplyva, Ze krajsky sud zruSil rozhodnutie okresného sudu vo veci nadhrady trov
prvostupiiového konania avec mu vratii na dalSie konanie arozhodnutie, ato
s usmernenim, ze pri opatovnom rozhodovani o trovach konania bude musiet’ okresny sud
zohl'adnit’ vSetky pre vec relevantné skutkové okolnosti, a to najméa aby skimal, ¢i v danom
pripade existuju dovody hodné osobitného zretela pre rozhodnutie o nepriznani néhrady
trov konania Ziadnej zo sporovych strdn, priCcom vSak krajsky std sucasne podotkol, ze
v pripade, Ze okresny sud pritomnost takychto okolnosti osobitného zretel'a nezisti, ma
rozhodnut’ o ndhrade trov konania v zmysle principu zavinenia za zastavenie konania.
Inymi slovami, ked’Ze v danom pripade rozhodnutie krajského sidu nespociva iba v pokyne
aplikovat’ na dany pripad urc¢itt pravnu normu, resp. dany pripad uréitym spésobom pravne
kvalifikovat, ktorym ndzorom by bol okresny sid viazany, ¢o by znamenalo
predvidatel'nost’ jeho rozhodnutia uz v tomto procesnom §tadiu po odvolacom konani, ale
kedze v danom pripade tento pokyn krajského sidu sa tyka povinnosti okresné¢ho sudu
zistit' a vo vzajomnej interakcii vyhodnotit’ vSetky skutkové okolnosti a na zéklade toho
opdtovne rozhodnut, tak v tomto §tadiu nie je moZzné predvidat rozhodnutie okresn¢ho
sudu, t. j. vtomto Stddiu vec nie je konene anemenne rozhodnutd, ateda nie je
v pravomoci ustavného sudu, aby vtomto S$tddiu vec preskiimal, atak zasiahol

do pravomoci vo veci konajucich vSeobecnych stdov.

11. Vzhl'adom na princip subsidiarity /,,ak... nerozhoduje iny sud*], ktory vyplyva
z citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 astavy, mdze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemdze domdct v ziadnom inom konani pred sidnymi

organmi Slovenskej republiky.

12. Inymi slovami povedané, pokial’ je o ochrane stazovatelkou oznaceného prava
alebo slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, tstavny sud jej

staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.



13. KedZe v danom pripade o otazke trov prvostupiiového konania medzi
zalobkyniou a stazovatel'kou nie je eSte rozhodnuté s konecnom platnostou a opétovné
rozhodnutie okresného sidu bude v tomto smere preskimatel'né opitovne este odvolacim
sudom ustavny sud, vychadzajic zo svojho postavenia ako nezavislého sudneho organu
ochrany tustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (IL. US 1/95,
I1. US 21/96), staznost stazovatelky z uvedenych dovodov uz po jej predbeznom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

14. Ked’ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
rozhodnutia krajského stdu, ako aj rozhodnutie o priznani stazovatel’ke nédhrady trov
konania je viazané na vyslovenie porusenia jej prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta
ustavy), ustavny sud o tych castiach st'aznosti, ktorymi sa stazovatel’ka doméhala tychto

narokov, uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jina 2017



