SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 615/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’a || KGR
H B B B B B ostipencho JUDr. Marcelom RuZarovskym,
advokatom, Andreja Zarnova 11C, Trnava, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 2PP/34/2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. StaZovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 5. novembra 2025 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zédkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdéd (dalej len ,,dohovor) postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
2PP/34/2024. Stazovatel Ziada, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat v napadnutom
konani bez zbytoénych prietahov. Zaroven Ziada o priznanie finanéného zadostu¢inenia vo vyske
2 500 eur a ndhrady trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 21. maja 2024 bola okresnému sudu dorucena
ziadost’ stazovatel'a o jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory si
v su¢asnosti vykonava v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov. V dioch 3. jiila 2024,
8. januara 2025 a 19. marca 2025 sa uskutoc¢nili verejné zasadnutia, pricom na poslednom z nich
okresny sud vyhlésil rozhodnutie, ktorym Ziadosti stazovatela vyhovel. Proti rozhodnutiu podal
prokurator staznost’, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 5T0s/99/2025
7o 4. septembra 2025 tak, Zze napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie. O ziadosti stazovatela tak do dna podania ustavnej staznosti nebolo rozhodnuté,



avsak zo zisteni ustavného stdu vyplyva, ze okresny sud urcil termin verejného zasadnutia
na 9. december 2025.

3. Staznostnd argumentacia je zaloZzend na tvrdenom poruseni oznafenych prav zbytocnymi
prietahmi okresn¢ho sudu pri rozhodovani o ziadosti stazovatela o podmieneCnom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody. Rozhodovanie nie je podla stazovatela pravne ani skutkovo
zlozité. Zakon ustanovuje podmienky, ktoré je v konani potrebné skimat’. Hoci bol do konania
pribraty znalec, ¢o objektivne mohlo mat’ vplyv na celkovil dizku tohto konania, tak v tomto
pripade ide o pomerne uzko vymedzeny predmet dokazovania, a to ¢i si splnené podmienky
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Napokon znalec bol pribraty
do konania uznesenim z 1. augusta 2024, pricom 5. novembra 2024 (po 3 mesiacoch, pozn.) bol
znalecky posudok doruceny sudu. Stazovatel' je presvedCeny, ze ani on sam, ani jeho obhajca
nezapriCinili prietahy v konani. Zbyto¢né prietahy mali byt spdsobené vylucne postupom
okresné¢ho sudu, ktory tdajne po zruSujlicom uzneseni krajského stidu nenariadil termin verejného
zasadnutia, pricom celkovéa doba napadnutého konania v sicasnosti predstavuje dobu 18 mesiacov.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou tustavnej staznosti je tvrdenie o tidajnom poruseni oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru zbytocnymi prietahmi okresného sidu vzniknutymi pri rozhodovani o navrhu
stazovatel'a na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

5. Podla Gistavného sudu nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava (I. US 46/01, III. US 372/09). V pripade, ked’ tstavny std pri
predbeZznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sidu sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, Gstavnu st'aznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnent.

6. Stazovatel’ dorucil okresnému stidu navrh na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody 21. maja 2024. Okresny sud uznesenim z 1. augusta 2024 pribral do konania znalca
na ucely vypracovania znaleckého posudku, ktory mu bol doruc¢eny 5. novembra 2024. Okresny sud
vo veci vykonal tri verejn¢ zasadnutia, a to 3. jula 2024, 8. janudra 2025 a 19. marca 2025, pricom
na poslednom z nich ziadosti stazovatel'a vyhovel. Na st'aznost’ prokuratora krajsky sid uznesenim
zo 4. septembra 2025 rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vo veci
je naplanovany termin verejného zasadnutia na 9. december 2025.

7. Ustavny sud po doslednom preskiimani priebehu napadnutého konania uvadza, e celkova dizka
rozhodovania o navrhu stazovatel'a je aj napriek nedodrzaniu lehoty ustanovenej v § 415 ods. 4
Trestného poriadku na hranici ustavnej akceptovatelnosti. Procesné ukony, ktoré okresny sud
dosial’ vykonal v stvislosti s rozhodovanim o navrhu stazovatela, boli v primeranych casovych
intervaloch. Je zjavné, ze k nedodrzaniu lehoty na rozhodnutie ustanovenej Trestnym poriadkom
doslo aj v dosledku potreby vykonania znaleckého dokazovania. Taktiez nemozno opomenut, ze
tato lehota ma poriadkovy charakter, ked’ze Trestny poriadok neustanovuje Ziadnu sankciu za jej
pripadné nedodrzanie. Podl'a ndzoru ustavného stiidu celkovii dizku napadnutého konania nemozno
pri¢itat na tarchu vyluéne okresného sidu, kedze nemohol ovplyvnit dizku rozhodovania



o staznosti prokuratora krajskym sadom od 19. marca 2025 do 4. septembra 2025. Ustavny sud
povazuje za vyznamné, Ze vo veci je ur€eny termin verejného zasadnutia.

8. Ustavny sud uzatvara, Ze v okolnostiach prerokuvanej veci hodnoti postup okresného sudu
ako hrani¢ny, no stale stladny s obsahom prav, ktorych porusenie stazovatel namietal vo svojej
ustavnej staznosti, preto odmietol ustavnu staznost podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) zddévodu zjavnej
neopodstatnenosti.

9. Napokon ustavny sud uzatvara, ze ak by dalsi priebeh napadnutého konania v suvislosti
s rozhodovanim o navrhu stazovatela signalizoval vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada
prekdzku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani
stazovatel'ovi, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok predlozil Gstavnému stdu novu
ustavnu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



