SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 22/2010-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2010 v senéte
zloZzenom z predsedu Jadna Lubyho, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti 1., s. r. 0., B., a M. N., Ceska republika,
zastipenych advokéatkou JUDr. T. P., Z., ktorou

a) obchodna spolocnost’ 1., s. r. 0., B., namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 39 Er 1045/2008 a jeho uzneseniami €. k. 39 Er
1045/2008-54 a ¢. k. 39 Er 1045/2008-58 z 8. decembra 2008, a

b) M. N., Ceska republika, namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl’a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava II €. k. 39 Er 1045/2008-58

z 8. decembra 2008, za ucasti Okresného sudu Bratislava II, takto

rozhodol:



1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti L, s. r. o., podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

39 Er 1045/2008 a jeho uzneseniami €. k. 39 Er 1045/2008-54 a ¢. k. 39 Er 1045/2008-58 z

8. decembra 2008 porusSené bolo.

2. Zakladné pravo M. N. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Okresného sudu Bratislava II €. k. 39 Er 1045/2008-58 z 8. decembra 2008 porusSené
bolo.

3. Uznesenia Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 39 Er 1045/2008-54
a ¢. k. 39 Er 1045/2008-58 z 8. decembra 2008 zrusSuje avec vracia Okresnému

sudu Bratislava II na d’alSie konanie.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti I, s. r.
0., a M. N. trovy konania v sume 455,25 € (slovom Styristopédtdesiatpat’ eur a dvadsatpat
centov) na udet ich pravnej zastupkyne JUDr. T. P., Z., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 23. februara
2009 faxovou spravou a 24. februara 2009 poStou dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti
L., s. 1. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), a M. N., Ceska republika (d’alej len ,,stazovatel™,

spolu d’alej len ,,stazovatelia“), zastipenych advokatkou JUDr. T. P., Z., ktorou



a) staZovatel'ka namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného sudu Bratislava Il (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 39 Er 1045/2008 a jeho uzneseniami
C. k. 39 Er 1045/2008-54 a ¢. k. 39 Er 1045/2008-58 z 8. decembra 2008, a

b) stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu €. k. 39 Er 1045/2008-58
z 8. decembra 2008.

Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného stdu
Zilina sp. zn. 12 C 235/03 zo 17. februara 2006 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu
v Ziline sp. zn. 5 Co 203/2006 z 18. oktobra 2007 bola Slovenska republika — Urad
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky (d’alej len ,,povinny*) zaviazana
zaplatit’ staZzovatel'ovi sumu 1 161 787,10 € (35 000 000 Sk) a trovy konania (d’alej len

,,peniazna pohladavka®).

Vzhl'adom na to, Ze povinny svoju povinnost uloZenu uvedenymi rozsudkami
okresného sudu a krajského sudu nesplnil, stazovatel’ doruc¢il Exekutorskému tradu
sadneho exekatora JUDr. J. K., Z. (dalej len ,,sadny exekutor®), navrh na vykonanie
exekucie, ktory vec viedol pod sp. zn. Ex 674/2008. V uvedenej exekucnej veci okresny sud

25. jula 2008 vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie.

Zmluvou o postipeni pohl'adavky z 25. jina 2008 postapil stazovatel’ svoju penaznu
pohladavku postupnikovi — st'azovatel’ke a 5. augusta 2008 sidnemu exekutorovi oznamil
zmenu opravneného podl'a § 37 ods. 3 Exekucného poriadku. Na zaklade vyzvy stidneho
exekutora mu st'azovatelka 27. augusta 2008 dorucila suhlas podla § 92 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) s tym, aby sa stala ucastnikom exeku¢ného konania na

strane opravneného.



Pisomnym podanim z 13. augusta 2008 povinny podal nidmietky proti exekucii
a proti trovam exekucie. Okresny sud uznesenim ¢. k. 39 Er 1045/2008-56 z 8. decembra

2008 namietky povinného proti exektcii a proti trovam exektcie zamietol.

Uznesenim okresného stdu ¢. k. 39 Er 1045/2008-54 z 8. decembra 2008 bol
zamietnuty navrh sudneho exekttora z 20. augusta 2008 na pripustenie zmeny ucastnika
exekuného konania na mieste opravnené¢ho. Podla stazovatelov ,,Sud svoj postup
odovodnil tym, Ze existuju vazne pochybnosti o tom, kto je v sucasnosti nositelom aktivnej
vecnej legitimacie, sudny exekutor nepredlozil exekucnému sudu ani suhlas stazovatelky so

‘

vstupom do konania na mieste opravneného... “.

Nasledne okresny sid uznesenim €. k. 39 Er 1045/2008-58 z 8. decembra 2008
predmetné exekucné konanie zastavil. Podla stazovatela okresny sud oddovodnil
rozhodnutie tym, ze ,, oprdvneny — stazovatel uz v case vydania poverenia nedisponoval
aktivnou vecnou legitimdciou, pretoze zmluvou o postupeni pohladavky z 25. 06. 2008
previedol prdavo z exekucného titulu stazovatelke. Sud mal viak pochybnosti aj o tom, ci
stazovatel’ mal vobec aktivnu vecnu legitimadciu od zaciatku exekucného konania, vzhladom
k tomu, Ze z cestneho vyhlasenia JUDr. S. A. CSc., vyplyva, Ze dia 12. 02. 2008 uzavrel
zmluvu o postupeni pohladavky s inou spolocnostou zaroven vsak konsStatuje, Ze
v rovnakom cestnom prehlaseni JUDr. S. A. CSc. uviedol, zZe dna 15. 03. 2008 odstupil od
zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej so stazovatelom. Sud uzavrel, Ze exekucnému
sudu sa nepodarilo s istotou zistit, kto ma v skutocnosti aktivnu vecnu legitimaciu na strane
opravneného v tomto konani a uvedeny nedostatok sa nepodarilo odstranit’ a preto rozhodol

o zastaveni exekucie. “.

Podl'a nazoru stazovatel'ov okresny sud vytvoril svojim postupom stav, ktory mozno
oznacit’ ,,za stav odmietnutia spravodlivosti (denegationis iustitiae).

Odporca bezdovodne odmietol vykondvat sudnictvo, tym zZe bez zakonného dovodu
odmietnutim vykonania akéhokolvek dokazovania zamietol navrh na zmenu opravneného
a zastavil exekuciu, ked samotné napadnuté rozhodnutia obsahuju len uvahy

o pochybnostiach sudu bez toho, aby sa ich sud procesne relevantnym sposobom



v sucinnosti s ucastnikmi exekucného konania, svedkami a sudnym exekutorom co i len

pokusil odstranit’. .

Stazovatelia d’alej v staznosti uvadzaji, ze ,,nezodpoveda skutocnosti tvrdenie
odporcu v uzneseni, ktorym zamietol navrh na pripustenie zmeny ucastnika, podla ktorého
sudny exekutor nepredloZil exekucnému sudu suhlas staZovatelky so vstupom do konania na
strane opravneného. Tdato skutocnost vyplyva zo stanoviska sudneho exekutora z 05. 01.
2009, podla ktoreho dna 04. 09. 2008 bol suhlas stazovatelky doruceny odporcovi. Zaroven
sudny exekutor v oznacenom stanovisku poukazuje na to, zZe konajuci sud ho nevyzval
k odstraneniu vad podania a preto nemohol pripadné vady podania aj vo vztahu k prechodu
prava z exekucného titulu odstranovat, pretoZe o pochybnostiach sudu nemal Ziadne
poznatky. Sud v oznacenom uzneseni tvrdi, Ze v exekucii bude pokracovat s povodnymi
ucastnikmi. Toto tvrdenie nezodpovedd dalSiemu uzneseniu, ktorym sud zastavil exekuciu
av ktorom tvrdi, Ze opravneny M. N. nedisponoval v case vydania poverenia aktivnou
vecnou legitimaciou. Porovnanim obidvoch uzneseni mozno jednoznacne  zistit
kontroverznost tvrdeni sudu, ked v uzmneseni o zamietnuti navrhu na pripustenie zmeny
ucastnika, ktoré podla cisla konania predchadza uzneseniu o zastaveni exekucie tvrdi, Ze
md pochybnosti o tom, Ze stazovatelka je oprdavnenou stranou s tym, Ze v konani bude
pokracovat’ s povodnymi ucastnikmi, ale zdaroven v uzneseni o zastaveni exekucie tvrdi, Ze

stazovatel nie je opravneny, pretoze postupil pohladavku stazovatelke. “.

V tejto suvislosti stazovatelia argumentuju, ze ,,ak aj mal odporca pochybnosti

o opravnenom v exekucnom konani ni¢ mu nebranilo tieto pochybnosti odstranit. .

Stazovatelia v okolnostiach pripadu zdoraznuju ta skutocnost’, ze ,, ak exekucny sud
vkonava dokazovanie (za ucelom zistovania ¢i su splnené podmienky pre zamietnutie
navrhu na zmenu opravneného alebo dokonca na zastavenie exekiicie), musi sa v takomto
pripade v sulade s ust. § 122 ods. 1 O. s. p. nariadit pojednavanie. Odporca v predmetnych
veciach svoje rozhodnutia zalozil nie na riadne zistenom skutkovom zaklade, ale na
pochybnostiach, ktoré sa ani nepokusil odstranit’ vykonanim riadneho dokazovania na

pojednavani. “.



Podl'a ndzoru st'azovatela postupom okresného sudu v exeku¢nom konani vedenom
pod sp. zn. 39 Er 1045/2008 a jeho uznesenim €. k. 39 Er 1045/2008-58 z 8. decembra 2008
doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ka navySe tvrdi, Ze v oznaCenom exekunom konani okrem poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uzneseniami okresné¢ho sudu ¢ k. 39 Er 1045/2008-54 =z 8. decembra 2008
a C. k. 39 Er 1045/2008-58 z 8. decembra 2008 doSlo aj k poruSeniu ¢l. 20 Ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu, pretoze «napriek legitimnemu ocakdvaniu staZovatelky, Ze jej bude
pohladavka uspesne vymozend, musi strpiet’ zamietnutie navrhu na vstup do exekucného
konania a dokonca zastavenie exekucie, ktoré stazovatelka pocituje ako , stratu* svojho

majetku (viastnictva)».

S poukazom na uvedené skutoCnosti stazovatelia Ziadaju, aby ustavny sud vydal
tento nalez:

1) Zdkladné pravo I s. r. o. podla ¢1. 20 a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a c¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uzneseniami Okresného sudu
Bratislava Il ¢. k. 39 Er 1045/2008-54 z 08. 12. 2008 a ¢. k. 39 Er 1045/2008-58 z 08. 12.
2008 a konanim, ktoré im predchddzalo, porusené bolo.

2) Zdkladné pravo M. N. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il ¢. k. 39 Er 1045/2008-58 z 08. 12. 2008 porusené bolo.

3) Zrusuje uznesenia Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 39 Er 1045/2008-54 z 08.
12. 2008 a ¢. k. 39 Er 1045/2008-58 z 08. 12. 2008 a prikazuje mu vo veci znovu konat.

4) I s. r. o. priznava primerané financné zadostucinenie vo vySke 6.000,- EUR
(slovom Sesttisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny jej vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.



5) M. N. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- EUR (slovom
tritisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti nalezu.

6) Okresny sud Bratislava Il je povinny v lehote troch dni od prdvoplatnosti
rozhodnutia zaplatit trovy konania stazZovatelom, tak ako budu vycislené na vyzvu

Ustavného siidu SR. “

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 22/2010-17

z 22. janudra 2010 ju prijal na d’alSie konanie.

Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania ozndmili, ze suhlasia s prerokovanim
veci bez tistneho pojednavania. Ustavny sid preto vyuzil moznost podla § 30 ods. 2 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) a upustil od ustneho pojednévania v dane;j
vecl, pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom vyzZiadaného sudneho

spisu dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresného sudu na zdklade vyzvy ustavného sidu v pripise doru¢enom
ustavnému sudu 11. februdra 2010 uviedla, Ze zotrvdva na svojom stanovisku zo
16. decembra 2009 sp. zn. Spr. 3755/09, ktoré podala eSte pred predbeznym prerokovanim
predmetnej st'aznosti senatom ustavného sudu; v tomto stanovisku okrem iného uviedla, Ze
,, Uvedené rozhodnutia boli vydané a riadne odovodnené vtedy konajucim zdkonnym

sudcom vo veci. “.

Pravna zastupkyna stazovatelov vo vyjadreni z 22. februara 2010 dorucenom
ustavnému sudu 25. februara 2010 k stanovisku predsednicky okresného sudu zo
16. decembra 2010 uviedla, ze ,,s poukazom na obsah vyjadrenia odporcu zo 16. 12. 2009

nie je mozné k tomuto zaujat Ziadne stanovisko “.

II.



VSeobecné vychodiska rozhodovania ustavného sudu

K dlohdm pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd svojich obCanov. Ak je na uplatnenie
alebo ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgadnom
verejnej moci, Uloha S$tatu spoc€iva v zabezpeeni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zékladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou st procesné zaruky takého uplatiiovania
a ochrany zdkladnych prav a slobod. Existencia takychto konani v§ak nevyCerpava ustavné

poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav a slobdd.

Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa
takéto konania uskutociiuji, kond zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkym
zakonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny sid v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej
moci (II. US 9/00, 1I. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese
vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodlozend moznost Uvahy orgdnu verejnej moci bez
akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené zdkonnymi spdsobmi zistovania

skutkového zékladu, prijat’ rozhodnutie.

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych zdrojov zist'ovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, ze takéto
rozhodnutie obsahuje aj oddévodnenie, ktoré preukazatel'ne vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuZitia v sulade s procesnymi predpismi.

Tieto zavery sa v celom rozsahu uplatiiuji aj v natenom vykone sidnych a inych
rozhodnuti, ktory tvori osobitny druh civilného procesu patriaci do pravomoci v§eobecnych

sudov a organov urcenych osobitnym zakonom.



Clanok 2 ods. 2 tstavy obsahuje ustavné pravidlo, v ramci ktorého kazdy organ
verejnej moci vratane Statnych organov sam (autonémne) urcuje nielen to, aky druh pravne;j
upravy pouzije pri rozhodovani, ale aj to, akym sposobom prikro¢i k jeho vykladu v stulade
s principom pravneho §tatu, ktory je vyjadreny v citovanom ¢lanku tstavy. Ustavny prikaz,
ktory je v ¢l. 2 ods. 2 ustavy, je suCasne aj ustanovenim povinnosti vykladat’ Gstavné
a zdkonné normy tak, aby sa tento Ustavny prikaz reSpektoval v celom vymedzenom
rozsahu. Uvedené Ustavné pravidlo sa vztahuje v celom rozsahu aj na ochranu zakladnych
prav a slobod, ktorti poskytuju organy verejnej moci v rozsahu svojich kompetencii vratane

zakladného préva na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Nuateny vykon stdnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla
Exekuéného poriadku je podla stabilnej judikatiry ustavného sudu (PL. US 21/00,
1. US 5/00, I1. US 143/02) su¢astou zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Preto pri postupe vSeobecnych sudov treba dbat’ na to, aby zabezpecili taky pristup
k sidnej ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je diskrimina¢ny bez primeranych

a objektivne zdovodnitel'nych okolnosti, ktoré vyplyvaju priamo zo zékona.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domdhat' sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Ugelom citovaného &lanku Gstavy je zarugit
kazdému pristup k sidnej ochrane, k sudu alebo inému organu pravnej ochrany. Pravo
zarucené Cl. 46 ods. 1 uUstavy umoziiuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov
ustanovenych zakonom tucCastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady
ustanovené zakonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit) stat’ sa ucastnikom
konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto

postavenia vyplyvaja.

Z judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské préava, ktoru si osvojil aj tGstavny sud,
vyplyva, ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je
absolutne a mdze podliehat réznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie

obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spoésobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo



mohlo byt’ dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitelné
s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len vtedy, ak
sleduju legitimny ciel’ a ked existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami

a tymto cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Takto vymedzeny obsah zdkladného prava na sudnu ochranu sa uplatiuje aj
v niitenom vykone sudneho a iného rozhodnutia (II. US 143/02). Aj v exekuénom konani sa
musi zaru¢it’ kazdému pristup k sudnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zakonom.
K naplneniu zaruk na pristup k stidnej ochrane v zmysle citovaného ¢lanku tstavy dochadza
az vtedy, ked’ uplatnené pravo je efektivne vykonané. Efektivnost’ vykonu tohto zakladného
prava vyzaduje, aby vSeobecny sud konal objektivne, vylac¢il ndhodné alebo svojvolné
uplatnenie zakonnych moZznosti na rozhodnutie a ak prijme kone¢né rozhodnutie, vychadzal
z toho, ¢o objektivne zistil na zaklade predpisan¢ho sposobu zistovania skutkového stavu

v exeku¢nom konani, ktorym je procesné dokazovanie.

Uveden¢ vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
v napadnutej veci aj okresny sud ako exekucny sud, a preto bolo tlohou tstavného stdu
posudit’, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktord je z ustavného

hl'adiska akceptovatel'nd a udrzatel'na.

I11.

Podstatou némietok stazovatelov je tvrdenie, Ze uznesenim okresného sudu
C. k.39 Er 1045/2008-58 z 8. decembra 2008, ktorym std zastavil exekuciu vedenu
u sudneho exekutora pod sp. zn. Ex 674/08, doSlo k poruseniu ich zakladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.
Stazovatel'’ka navySe namieta, ze k poruSeniu oznacenych prav doSlo aj uznesenim

okresného sudu €. k. 39 Er 1045/2008-54 z 8. decembra 2008, ktorym sid zamietol navrh

sudneho exekutora z 20. augusta 2008 na pripustenie zmeny Ucastnika exeku¢ného konania
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na mieste opravnené¢ho. V tejto suvislosti stazovatel’ka namieta aj poruSenie zdkladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 astavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu okresnym

sudom.

1. K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podDla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v konani vedenom pod
sp. zn. 39 Er 1045/2008 a jeho uzneseniami ¢. k. 39 Er 1045/2008-54 z 8. decembra
2008 a ¢. k. 39 Er 1045/2008-58 z 8. decembra 2008

Stazovatelia tvrdia, Ze bolo poruSené ich zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze okresny sud nechrénil a negarantoval ich
oznacené prava podla zdkonného predpisu pri uplatiovani prava na uspokojenie ich
penaznej pohladavky (povodne v prospech staZzovatela ako opravneného a nasledne
stazovatel’ky na zdklade zmluvy o postupeni pohladavky) v ramci niteného vykonu
rozhodnutia — exekucie (neodovodnené rozhodnutia, bez nariadenia pojednédvania

a vypocutia ucastnikov konania, bez zvdzenia proporcionality zdujmov stran).

Z napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 39 Er 1045/2008-54 z 8. decembra
2008 vyplyva, ze okresny sid zamietol navrh poveren¢ho sidneho exekutora z 20. augusta
2008 na pripustenie zmeny ucastnika exekucného konania na mieste opravneného. Za
zakladnu otazku pri svojom rozhodovani okresny sid povazoval skimanie hmotno-pravnej

legitimacie (aktivnej vecnej legitimacie) ucastnika v konani.

V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia okresny sid okrem iného
uviedol:

LV zmysle § 37 ods. 1 Exekucného poriadku, ucastnikmi konania su opravneny
a povinny, iné osoby su ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie
prizndva tento zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie, ucastnikom konania je aj
povereny exekutor.

V zmysle § 37 ods. 3 Exekucného poriadku, proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti

oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako
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opravneny, mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukdzalo, ze nanho presla povinnost alebo
pravo z exekucného titulu podla § 41. Ak nastanu skutocnosti, na ktorych zaklade dochadza
k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z exekucného titulu, su ucastnici
konania povinni bez zbytocného odkladu pisomne oznamit tieto skutocnosti exekiitorovi.
Ozndmenie musi byt dolozené listinou preukazujucou prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny ucastnikov konania je exekitor povinny sudu
dorucit' v lehote 14 dni odo dna, ked’ sa o tychto skutocnostiach dozvedel. Sud rozhodne do
60 dni od dorucenia navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doruci exekutorovi, opravnenému
a povinnému, ktori su oznaceni v exekucnom titule, a tomu ucastnikovi, na ktorého pravo
alebo povinnost presla.

V zmysle § 37 ods. 4 Exekucného poriadku ak k prevodu alebo prechodu prav alebo
povinnosti z exekucného titulu dojde po vydani poverenia na vykonanie exekiicie, pokracuje
exekutor vo vykondvani exekucie na zaklade povodného poverenia, ku ktorému prilozi
original pravoplatného rozhodnutia sudu o pripusteni zmeny alebo odpis rozhodnutia.

Exekucny sud pri rozhodovani o pripusteni zmeny ucastnikov aplikuje ustanovenie
§ 92 ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v rozsahu, v ktorom tato vSeobecnad
uprava neodporuje ustanoveniu § 37 Exekucného poriadku.

Vzmysle § 92 ods. 2 Ob¢. sud. por., ak po zacati konania nastala pravna skutocnost,
s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa
kona, moze navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené,
alebo na koho presli, navrhnut, aby do konania na miesto doterajsieho ucastnika vstupil
ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

Vzmysle § 92 ods. 3 Ob¢. sud. por., sud vyhovie navrhu, ak sa preukdze, ze po zacati
konania nastala pravna skutocnost uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma
vstupit' na miesto navrhovatela; suhlas odporcu alebo toho, kto ma vstupit na jeho miesto,
sa nevyzaduje. Pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju
zachované.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze hmotno-pravne je legitimovany aj
ten, na koho preslo pravo alebo povinnost z exekucného titulu. Exekucny sud (§ 45 Ex. por.)

skuma hmotno-pravnu legitimdciu uz pri vydani poverenia na vykonanie exekucie a neskor
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v ktoromkolvek Stadiu exekucného konania. Nedostatok hmotno-pravnej legitimdcie je
dovodom na zastavenie exekucie (§ 57 Ex. por.).

Z exekucného titulu vyplyva, ze M. N. by mal byt aktivne vecne legitimovanym v
tomto konani, nakolko ide o subjekt, ktorému podla exekucného titulu svedci pravo na
plnenie. Diia 16. 06. 2008 bol sudnemu exekutorovi doruceny navrh M. N. na vykonanie
exekucie (t. j. eSte v case pred postupenim pohladavky spolocnosti L, s. r. o.). Dna 19. 06.
2008 bola exekucnému sudu dorucena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

Vzhladom na to, zZe exekucny sud v case vydania poverenia (t. j. dia 25. 07. 2008)
nemal vedomost' o tom, ze M. N. o mesiac skor, t. j. dina 25. 06. 2008 postupil pohladavku
spolocnosti I, s. r. o., exekucny sud v povereni pre sudneho exekutora uviedol ako
opravneného M. N., ktory uz v tom case nebol aktivne vecne legitimovanym v exekucnom
konani. Pri skumani sudu, ¢i v case vydania poverenia bola v tomto konani aktivne vecne
legitimovana spolocnost’ 1., s. r. o. dospel sud k pochybnostiam, pretoze zo Ziadosti o
uhradu pohladavky, ktora bola adresovana Ministerstvu financii SR vyplyva, ze JUDr. S.
A., CSc ako riaditel’ S., Gibraltar dna 22. 06. 2008 (t. j. o 3 dni skor, ako doslo k uzavretiu
zmluvy medzi M. N. a spolocnostou I, s. r. o. o postupeni pohladavky) poZiadal
ministerstvo financii o uhradu pohladavky vo vyske 35.000.000,- Sk a trov konania
993.922,- Sk, priznanej na zdaklade rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 12 C/235/03-225
zo dita 17. 02. 2006 v spojeni s rozsudkom Krajského svudu v Ziline sp. zn. 5 Co/203/2006-
306, pricom z cestného prehlasenia JUDr. S. A., CSc. zo dna 30. 10. 2008 vyphva, ze
JUDr. S. A., CSc. dina 15. 03. 2008 ako riaditel’ S. odstupil od zmluvy o postupeni
pohladavky uzavretej dna 12. 02. 2008 s M. N.

S poukazom na zisteny skutkovy stav a v sulade s wuvedenymi zdkonnymi
ustanoveniami sud nevyhovel navrhu povereného sudneho exekutora na pripustenie zmeny
ucastnika konania na strane opravneného, pretoze tu existuju vazne pochybnosti o tom, kto
je v sucasnosti nositelom aktivnej vecnej legitimdcie. Sudny exekutor navyse nepredloZil
exekucnému sudu ani suhlas spolocnosti 1., s. r. 0. so vstupom do konania na strane
opravneného (§ 92 ods. 3 Ob¢. sud. por.). Nakolko sa sudnemu exekutorovi nepodarilo

Jjednoznacne preukadzat’ na koho presilo pravo z exekucného titulu v zmysle § 37 ods. 3 a ods.
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4 Ex. por., sud bude v zmysle § 37 ods. 5 Exekucného poriadku pokracovat v konani s

povodnymi ucastnikmi.

Napriek uvedenému pravnemu zaveru okresného sudu, Z7e bude v intenciach
prislusného zdkonného ustanovenia pokracovat’ v konani s pévodnymi ucastnikmi, Gistavny
sud z obsahu staznosti, k nej pripojenej dokumentacie, ako aj zo suvisiaceho spisu
okresného sudu zistil, Ze uznesenim z toho ist¢ého dna (t. j. z8. decembra 2008)
¢. k. 39 Er 1045/2008-58 okresny sud exekuciu vedenu u stdneho exekttora pod sp. zn.
Ex 674/08 zastavil.

Ustavny sud preto posudil z hladiska tGstavnej akceptovatelnosti aj napadnuté
uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 39 Er 1045/2008-58 z 8. decembra 2008, ktory svoje
rozhodnutie oddvodnil takto:

LV zmysle § 37 ods. 1 Exekucného poriadku, ucastnikmi konania su opravneny
a povinny, iné osoby su ucastnikmi len tej casti konania, v ktorej im toto postavenie
prizndva tento zakon. Ak sud rozhoduje o trovdach exekucie, ucastnikom konania je aj
povereny exekutor.

Opravneny je subjekt, ktorému podla exekucného titulu svedci pravo na plnenie. Ako
vyplyva zo zistenych skutocnosti, M. N. v case vydania poverenia (t. j. dina 25. 07. 2008) uz
nedisponoval aktivnou vecnou legitimdciou, pretoze diia 25. 06. 2008 previedol na zaklade
zmluvy o postipeni pohladdavky svoje pravo na plnenie voci Uradu geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky na spolocnost’ 1., s. r. o. V tejto suvislosti vSak treba
zdoraznit, Ze dna 03. 11. 2008 JUDr. S. A., CSc., bytom Ceskd republika, dorucil
exekucnemu sudu cestné prehlasenie, Ze dna 15. 03. 2008 ako riaditel’ S., Gibraltar
podpisal Dohodu o odstupeni od Zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej dia 12. 02.
2008 s opravnenym M. N. Sudu vsak vznikla pochybnost o tom, ¢i M. N. skutocne dna 25.
06. 2008 disponoval aktivnou legitimdaciou pri postupeni pohladavky z exekucného titulu na
spolocnost' L, s. r. o., pretoze i ked JUDr. S. A., CSc. v cestnom prehlaseni uviedol, zZe dna
15. 03. 2008 odstupil od Zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej dna 12. 02. 2008 s
opravnenym M. N., zo Ziadosti o uhradu pohladdavky voci povinnému, ktora bola

adresovana Ministerstvu financii SR vyplyva, Ze to bol prave JUDr. S. A., CSc, ktory ako
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riaditel’ S. dna 22. 06. 2008 poziadal ministerstvo financii o uhradu pohladavky vo vyske
35.000.000,- Sk a trov konania 993.922,- Sk, priznanej na zaklade rozsudku Okresného
sudu Zilina sp. zn. 12 C/235/03-225 zo dia 17. 02. 2006 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 5 Co/203/2006-306.

Vecna legitimdcia je teoreticka konstrukcia, ktora vo vztahu k ucastnikom konania
vyjadruje stav vyplyvajuci z hmotného a niekedy aj z procesného prava, ktory v konecnom
dosledku vedie k uspechu alebo k neuspechu v exekucii. Vecna legitimdcia vyjadruje
postavenie tcastnika konania v hmotnopravnom vztahu. Ucastnik konania, ktory je
nositelom tvrdeného hmotného prava alebo opravmenia v exekucnom konani (ak je
opravnenym), ma aktivnu vecnu legitimdciu. Vecna legitimdcia sa na zaciatku exekucie
tvrdi. Ak sa ukadze, Ze opravnenému patri pravo z exekucného titulu, sud vyda poverenie pre
sudneho exekutora na vykonanie exekucie. Ak sa to v exekucii nedokaze, sud uznesenim
zamietne Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia a po jeho pravoplatnosti exekuiciu
aj bez navrhu zastavi (§ 44 ods. 3 Ex. por.). Ak sa preukdze az po vydani poverenia, Ze
opravnenému nepatri pravo z exekucného titulu bez toho, aby sud zistil, komu v skutocnosti
toto pravo patri a pre uvedeny nedostatok nemozno v exekucii pokracovat, sud exekiiciu
zastavi (§ 57 ods. 2 Ex. por., § 104 ods. 1 prva veta Ob¢. sud. por.)

V zmysle § 57 ods. 2 Ex. por., sud mozZe exekuciu zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva
z ustanoveni tohto alebo osobitného predpisu.

V zmysle § 58 ods. 1 Ex. por., exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

V zmysle § 103 ObcC. sud. por., kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su
splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania).

V zmysle § 104 ods. 1 prvad veta Ob¢. sud. por., ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

S poukazom na zistené skutocnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud exekuciu zastavil. Opravneny M. N. uz v ¢ase vydania poverenia nedisponoval aktivnou
vecnou legitimaciou, nakolko zmluvou o postupeni pohladavky dna 25. 06. 2008 previedol
pravo z exekucného titulu spolocnosti 1., s. r. o. M. N. teda po postupeni pohladavky trpel
nedostatkom hmotno-pravnej legitimacie v tomto konani. Sudu vsak vznikli pochybnosti o
tom, ¢i M. N. mal vobec aktivhu vecnu legitimdciu od zaciatku exekucného konania, lebo

ako vyplhyva z cestného prehldasenia JUDr. S. A., CSc., M. N. dna 12. 02. 2008 uzavrel
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zmluvu o postupeni pohladavky z exekucného titulu so spolocnostou S., G. Na jej zdaklade
JUDr. S. A. CSc. ako riaditel’ spolocnosti S. listom zo dna 22. 06. 2008 poZiadal
Ministerstvo financii SR o uhradu pohladavky vo vyske 35.000.000,- Sk a trov konania
993.922,- Sk, priznanej na zdaklade rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 12 C/235/03-225
zo dita 17. 02. 2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 5 Co/203/2006-
306. Aj napriek tomu M. N. dna 25. 06. 2008 postupil pohladavku voci povinnému
spolocnosti I, s. r. o. I ked JUDr. S. A. CSc. v cestnom prehlaseni zo dna 30. 10. 2008
uviedol, Ze dna 15. 03. 2008 odstupil od zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej s M. N., z
jeho konania, ktoré bolo dna 22. 06. 2008 adresované Ministerstvu financii SR vyplhva
nieco iné. KedZe sa exekucnému sudu nepodarilo s istotou zistit, kto ma v skutocnosti
aktivnu vecnu legitimaciu na strane oprdavneného v tomto konani a uvedeny nedostatok sa

‘

nepodarilo odstranit, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia. ‘

Stazovatelia vytykaja okresnému sudu pochybenie pri hodnoteni skutkového stavu
a nadvézne na to pravne zavery, ku ktorym dospel. V suvislosti s tym poukazuju na to, ze
exekuény sud ,,svoje rozhodnutia zalozil nie na riadne zistenom skutkovom stave, ale na
pochybnostiach, ktoré sa ani nepokusil odstranit’ vykonanim riadneho dokazovania na

pojednavani “.

V predmetnej veci je z obsahu suvisiaceho stidneho spisu zrejmé, Ze stazovatel’ ako
opravneny v exekuc¢nom konani podl'a § 526 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika riadne oznamil
postupenie peniaznej pohl'addvky povinnému (na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky
z 25. juna 2008) povinnému (11. jala 2008) a sidnemu exekutorovi (5. augusta 2008) podl'a
§ 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku. Nésledne stdny exekutor 22. augusta 2008 dorucil
okresnému sudu navrh na pripustenie zmeny ucastnika exeku¢ného konania na mieste
opravnen¢ho podla § 37 ods. 3 Exekucného poriadku, ktory 4. septembra 2008 doplnil
o pisomny suhlas stazovatel’ky (ako postupnika peniaznej pohl'adavky) s tym, aby sa stala
ucastnikom exeku¢ného konania vedeného pod sp. zn. Ex 674/08 na mieste opravnené¢ho.
Vzhl'adom na to, Ze medzitym povinny podal (19. augusta 2008) namietky proti exekucii
a proti trovdm exekucie, v ktorych jednym z jeho taziskovych argumentov bola ndmietka

spochybniujica postavenie stazovatel'a ako oprdvnen¢ho v exeku¢nom konani zaatom na
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jeho navrh 16. jina 2008, staZovatel’ 3. novembra 2008 prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne dorucil okresnému sudu uradne overené ¢estné vyhlasenie riaditel’a spolo¢nosti
S., Gibraltar (dalej len ,,spolo¢nost’ S.*), potvrdzujuce jeho odstupenie od predoslej zmluvy
o postupeni pohl'adavky z 12. februara 2008 na zaklade dohody z 15. marca 2008. Uvedené
listiny podla stazovatela mali dostato¢ne preukazovat’ jeho aktivnu vecnu legitimaciu
v exekuénom konani v ¢ase podpisu zmluvy o postipeni pohladavky z 25. jana 2008
so stazovatel’kou. PredloZenie vSetkych potrebnych dokladov predpokladanych zakonom na
rozhodnutie o zmene UcCastnika konania okresnému sudu konStatoval aj sudny exekttor

(listom z 5. januara 2009 nasledne po rozhodnuti okresného sudu).

Zo zisteni ustavného sudu vsak vyplyva, Ze okresny sud (ako exekucny sud) pri
skimani hmotno-pravnej legitimacie ucastnika exeku¢ného konania svoje pochybnosti
v tomto smere oprel len o pisomnu Ziadost’ spolocnosti S. z 22. jina 2008 adresovanu
Ministerstvu financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo financii®) o uhradu
penaznej pohladavky, napriek tomu, Ze uz tri mesiace pred tymto datumom riadne od
zmluvy o postupeni pohladavky uzavrete] so stazovatelom tato spoloc¢nost’ odstupila,
pricom v odovodneni rozhodnutia o nepripusteni zmeny Ucastnika na mieste opravneného sa
obmedzil len na konStatovanie, ze ,,sa sudnemu exekutorovi nepodarilo jednoznacne
preukazat na koho preslo pravo z exekucného titulu v zmysle § 37 ods. 3 a ods. 4 Ex. por.“,
rovnako v odovodneni rozhodnutia o zastaveni exekucie len konStatoval, Ze , sa

exekucnemu sudu nepodarilo s istotou zistit, kto ma v skutocnosti aktivau vecnu legitimaciu

na strane opravneného v tomto konani a uvedeny nedostatok sa nepodarilo odstranit... “.

Z prislusného exekuc¢ného spisu vyplyva, ze okresny sud v skutoCnosti na ucely
odstranenia uvedenych pochybnosti ziadne dokazovanie nevykonal, argumenty tvrdené
stazovateImi a sudnym exekutorom, ako aj listiny nimi predlozené v konani okresny sud
nevzal do Uvahy, pretoZze ich vObec neskiimal. Tato skutocnost je zrejma z obsahu

odovodnenia obidvoch napadnutych uzneseni okresného sudu.

V danom pripade odvoldvanie sa okresného sudu na skutocnost’ (ktoru povazoval za

rozhodujlicu a nespornt), Ze spolo¢nost’ S. 22. jina 2008, t. j. o tri dni skor, ako stazovatel’
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na zaklade zmluvy o postupeni pohl'adavky z 25. juna 2008 postupil peniaznii pohl'addvku
stazovatel’ke, poziadala ministerstvo financii o uhradu penaznej pohladavky, nemoze
postacovat’ na prijatie zaveru (preukdzaného mimo rozumnych pochybnosti), Ze stazovatel
ako postupca v Case postipenia petiaznej pohladavky postupnikovi — stazovatel’ke, nemal
aktivnu vecnu legitimaciu ucastnika exeku¢ného konania, a teda ju nemohla nadobudnut’ v

zmysle § 37 ods. 3 a 4 Exeku¢ného poriadku v tomto exeku¢nom konani ani stazovatel’ka.

Ustavny sud posudzujiic obsah zasadnej argumentacie stazovatelov, ako aj dotknutej
Casti spisovej dokumentacie dospel k zaveru, ze okresny sud sa vysporiadal s otdzkou
aktivnej vecnej legitimacie ucastnika exekuéného konania vedeného pod sp. zn. Ex 674/08

ustavne nekonformnym sposobom.

Podl'a nazoru ustavného siudu v danom pripade (bez ohladu na Specifickost
exekuného konania) mal preto okresny sud nalezite preskimat’ pravne relevantné
skuto¢nosti a dokazy predpokladané § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku (t. j. zmluvu
o postupeni pohl'addvok z 25. juna 2008 uzavreti medzi stazovatelom a st'azovatelkou,
navrh sudneho exekltora na pripustenie zmeny uUcastnikov konania, suidnym exekutorom
nesporne predlozeny suhlas stazovatel'ky, aby sa stala ucastnikom exekuc¢ného konania na
mieste opravnen¢ho), t. j. €1 nedoSlo k znemoZneniu realizdcie procesnych prav
stazovatel'ov (stazovatela ako pdvodne opravneného a stazovatel’ky ako osoby, na ktort
preslo pravo z exekucného titulu) exekuénym stdom, a svoj zaver nalezite v odovodneni

staznostou napadnutych rozhodnuti pravne relevantnym sposobom vyargumentovat’.

Vychéadzajuc z uvedenych skuto¢nosti ustavny std dospel k zaveru, Ze absencia
takéhoto postupu okresného sudu vo veci stazovatel'ov v exekuénom konani vedenom pod
sp. zn. 39 Er 1045/2008 a v jeho uzneseniach €. k. 39 Er 1045/2008-54 z 8. decembra 2008
a ¢. k. 39 Er 1045/2008-58 z 8. decembra 2008 znamena zjavni neoddvodnenost
a arbitrarnost’ napadnutych rozhodnuti nezlucitelnu s obsahom zékladného prava na stidnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
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2. K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l 20 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 39 Er 1045/2008 a jeho uzneseniami ¢. k. 39 Er 1045/2008-54
z 8. decembra 2008 a ¢. k. 39 Er 1045/2008-58 z 8. decembra 2008

Co sa tyka namietaného porusenia zakladného prava stazovatelky upraveného
v €l. 20 ods. 1 tustavy a prava upravené¢ho v ¢l. 1 dodatkového protokolu, ustavny sud
uvadza, ze v nadvdznosti na vyslovenie poruSenia zdkladného prava stazovatel’ky podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zruSenie uzneseni okresného sudu
¢. k. 39 Er 1045/2008-54 z 8. decembra 2008 a ¢. k. 39 Er 1045/2008-58 z 8. decembra
2008 sa v sulade s doteraj$ou judikatirou tstavného sadu (II. US 182/06, IV. US 311/08)
otvara priestor na to, aby sa okresny sud sam vyrovnal s ochranou oznacenych prav
hmotného charakteru. Ustavny sud preto staznosti v &asti, v ktorej sa stazovatelka
domahala vyslovenia porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu, nevyhovel uprednostiiujuc pravomoc vSeobecného sudu na
ochranu subjektivnych hmotnych prav ucastnikov konania pred ochranou v konani pred

ustavnym studom.

IVv.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny std

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

KedZe ustavny sad wvyslovil, Ze napadnutymi uzneseniami okresného sudu
. k. 39 Er 1045/2008-54 z 8. decembra 2008 a €. k. 39 Er 1045/2008-58 z 8. decembra
2008 bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a rovnako vyslovil, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu
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¢. k. 39 Er 1045/2008-58 z 8. decembra 2008 bolo porusené¢ aj zédkladné pravo stazovatela
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné zrusit’ tieto
uznesenia podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a vratit vec okresnému sudu na dalSie konanie
zdovodu jej opdtovného prerokovania a rozhodnutia v konani vedenom pod sp. zn.

39 Er 1045/2008 (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V d’alSom postupe bude okresny sid viazany pravnymi nazormi Ustavné¢ho sudu
vyslovenymi v II. a III. ¢asti tohto nélezu, zvlast’ bude jeho ulohou presved¢ivym sposobom
sa vysporiadat’ s otazkou, kto je v predmetnej veci opravnenym subjektom na uplatiiovanie
pohladavky (§ 56 ods. 6 zidkona o ustavnom sude). Okresny sud bude tiez viazany
rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho doruc¢enim (§ 56

ods. 7 zakona o ustavnom sude).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude ustavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla ¢l. 127

ods. 1 Gstavy boli porusené, finanéné zadost'ucinenie.

Stazovatel ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia v sume 3 000 €,
stazovatel’ka Ziadala o priznanie finanéného zadostucinenia v sume 6 000 € z dovodov

uvedenych a vysvetlenych v st'aznosti.

Z citovan¢ho textu Ustavy a zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze toto zadost'u€inenie
sa moze, ale nemusi priznat. Ustavny sid je toho ndzoru, Ze priznanie finanéného
zadost'uCinenia je namieste predovsetkym vtedy, ked’ nemozno dosiahnut’ a dovfsit’ ochranu
porusen¢ho zdkladného prava inym tstavou a zdkonom upravenym spdsobom, a tiez vtedy,
ak bola stazovatelom neustavnym postupom alebo rozhodnutim sposobend redlna ujma.
Podl'a nadzoru tstavného sudu je v danom pripade ochrana prav stazovatelov, ktorych sa
touto staznostou domadhali, G€inne poskytnuta tym, ze Ustavny sud napadnuté uznesenia
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, a na jej dovfSenie postacuji
v tomto konani vyslovené a pre okresny sud zdvdzné pravne nédzory ustavného sudu.

Ustavny sud preto st'azovatelom pozadované finan¢né zadost'u€inenie nepriznal.
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Ustavny std rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v savislosti s ich pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. T. P. v konani pred ustavnym sudom. Ustavny sud
vychéadzajuc z navrhu pravnej zastupkyne stazovatelov ich vycislil za dva ukony pravnej
pomoci (zo zakladu priemernej mesacnej] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky v prvom polroku 2008 v sume 695,41 €) podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1
pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Podla § 13 ods. 3 vyhlasky sa zdkladna
sadzba tarifnej odmeny znizi o 20 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo
viacerych osOb. Prevzatie a pripravu zastupovania a vypracovanie pisomného podania
ustavny sud posudil ako spolo¢ny ukon advokata pri zastupovani dvoch stazovatel'ov, preto
zakladnt sadzbu tarifnej odmeny po jej zniZzeni o 20 % urcil v celkovej sume 370,88 €.
KedZe pravna zéastupkyna stazovatelov je platitelkou dane z pridanej hodnoty, podl'a § 18
ods. 4 vyhlasky tGstavny sud rozhodol o zvySeni uvedenej odmeny o daii z pridanej hodnoty
19 %, v sume 70,47 €, a spolu s rezijnym pausdlom 2 x 6,95 € jej priznal Ghradu trov

konania v celkovej sume 455,25 €.

Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na ucet pravnej zastupkyne

stazovatelov (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tGstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 1. aprila 2010
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