SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 259/2024-10

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnira (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczENEIEG T . - ' N

I ~ostupene) JUDr. Gabrielou Trnkovou, advokéatkou, Némestie
SNP 75/26, Zvolen, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2Tpo/9/2024

z 20. marca 2024 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka tistavnou staZznostou dorucenou ustavnému sidu 2. maja 2024 namieta porusenie
svojho zakladného prava zarudeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
a svojho prava zarucen¢ho €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) uznesenim vSeobecného sudu oznaCenym v zahlavi tohto rozhodnutia.
Ustavnému stdu tieZ navrhuje, aby ozna¢ené rozhodnutie vieobecného stidu zrusil a vratil mu vec
stazovatel’ky na nové konanie, a priznal stazovatel'’ke ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti staZzovatel’ke je vedené vézobné trestné
stihanie pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zékona,
v ramci ktorého staZovatelka poZziadala 25. aprila 2024 o prepustenie z vizby a jej nahradenie
pisomnym sl'ubom a dohladom probaéné¢ho a mediaéného turadnika za sucasného uloZenia
primeranych obmedzeni a povinnosti s kontrolou ich dodrZiavania prostrednictvom technickych
prostriedkov. Okresny sud Zvolen uznesenim sp. zn. 0Tp/432/2023 zo 6.marca 2024
(d’alej len ,,prvostupiiové vdzobné rozhodnutie®) ziadost stazovatel’ky zamietol a jej védzbu
alternativnymi opatreniami nenahradil. O staZnosti stazovatel’ky podanej proti prvostupiiovému
viazobnému rozhodnutiu okresného sidu rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 2Tpo0/9/2024
z 20. marca 2024 (d’alej len ,,namietané uznesenie*), ktorym ju zamietol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti formuluje tvrdenie, Ze sa konajlice sudy riadne nevysporiadali
s nou navrhnutou moznostou nahrady jej védzby prostrednictvom ponuknutého pisomného sl'ubu
a dohl'adu probacného a mediacného uradnika za sucasného uloZenia primeranych obmedzeni
a povinnosti s kontrolou ich dodrziavania prostrednictvom technickych prostriedkov. Vzhl'adom
na uvedené povazuje postup oboch konajucich sudov pri rozhodovani o jej osobnej slobode
za porus$enie jej oznacenych prav zarucenych ustavou a dohovorom.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti formuluje namietku porusenia jej zékladného prava
zaruCeného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v ramci vizobného
konania tykajuceho sa rozhodovania o jej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu a jej nahradenia
alternativnymi opatreniami.

5. Ustavny sud poukazuje na svoju konstantni judikatiiru, podl'a ktorej pravo na osobnii slobodu
je garantované ¢l. 17 ods. 5 ustavy a je v lom obsiahnuté aj pravo obvinené¢ho na sudnu ochranu
pri pozbaveni osobnej slobody z titulu vdzby, ktoré zahfia poziadavku urychlené¢ho rozhodovania
0 jej zakonnosti, ako aj pravo obvinené¢ho nebyt’ vo vidzbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt
prepusteny pocas konania, pricom prepustenie sa moze v zakonom uréenych pripadoch podmienit’
zarukou. Obsah oznaceného ustanovenia ustavy koreSponduje s pravami vyplyvajicimi z ¢l. 5
ods. 3 dohovoru (napr. III. US 7/00, I11. US 255/03, TI1. US 199/05, T11. US 424/08).

6. Rozhodovacia ¢innost’® Eurdpskeho sudu pre ludské prava jednoznac¢ne vymedzila zaver,
ze zaruky ¢l. 6 dohovoru sa v ,trestnych® veciach tykaji len konani, v ktorych sa rozhoduje
0 ,,opravnenosti‘“ obvinenia (,,bien-fondé¢*) a nevztahuji sa na mnohé konania stvisiace s trestnym
stihanim, ktorych predmetom nie je rozhodovanie o opravnenosti obvinenia, t. j. rozhodovanie
ovine a treste. Vychadzajic z uvedeného reZzimu ¢l. 6 dohovoru nepodlieha (okrem iného)
rozhodovanie o vizbe (Neumeister c. Rakusko z 26. 6. 1968 a Matznetter c. Rakusko
z 10. 11. 1969). Procesné garancie pri studnej kontrole vézby poskytuje ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.
Obdobne na to poukazuje judikatira ustavného sudu, podla ktorej konania vSeobecnych sudov,
ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie si konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci
samej tykajucimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavédzkoch
obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.
V ramci konania o védzbe preto nemdze dojst’ k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru, ked’ze tito oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1 a ods. 5
Gistavy, ako aj &l. 5 dohovoru (napr. I. US 200/06, III. US 277/07). Procesnopravne garancie
vyplyvajlce z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a tieZ z €l. 6 ods. 1 dohovoru sa tykaju tej Casti trestného konania,
ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni (resp. o obzalobe) osoby,
a nie su priamo aplikovatel'né na konanie tykajuce sa vizby.

7. Ustavny std zdoraziuje, Ze s prihliadnutim na kvalifikované pravne zastipenie stazovatelky
z hl'adiska vymedzenia staznostnej ndmietky prislusSnym ¢lankom ustavy a dohovoru vychadzal



z petitu ustavnej staznosti, v ktorom stazovatel’ka subsumovala svoje namietky pod ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi namietanym uznesenim krajského sudu vydanym
v konani o vidzbe a obsahom ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spodsobenej
neaplikovatelnostou ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na vidzobné konanie boli
stazovatel'’kou formulované namietky porusenia uvedenych ¢lankov tustavy a dohovoru dotknutym
rozhodnutim krajského sudu posudené ako zjavne neopodstatnené a ustavna st'aznost bola
odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

9. Ustavny sud vzhladom na vetky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



