SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 387/09-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 26. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. S., T., zastapené¢ho advokatom JUDr. A. S., D.,
ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/157/2008,
a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. J.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 22. jula 2009
dorucend staznost’ Ing. J. S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie veci v primeranej



lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C/157/2008.

Z obsahu staznosti najmd vyplynulo, Ze: , Stazovatel ako Zalobca podal(...) na
Okresny sud Namestovo Zalobu o urcenie viastnickeho prdva k nehnutelnostiam(...)
Zalobny navrh zo dita 15.08.2008 bol OS Néamestovo prijaty dita 22.08.2008 o com bolo
zaslané stazovatelovi z OS aj pisomné potvrdenie, vratane pisomného poucenia
o procesnych pravach a povinnostiach ucastnika konania. Zalobnému ndvrhu bola
pridelena sp. zn.: 5C/157/2008.

Nakolko nehnutelnosti, ktoré boli predmetom Zalobného navrhu sa zacali prevadzat
viastnikmi na dalSieho nadobudatela a vzhladom na to, Ze sa na predmetnych
nehnutelnostiach taktiez zapocala rozsiahla stavebnad cinnost, stazovatel’ zaslal na OS
Ndamestovo staznost voci necinnosti sudu zo dna 14.05.2009 nakolko vo veci nebolo
vytycené ziadne pojednavania, dorucené ziadna vyzva sudu, ani uznesenie sudu. Na
staznost’ predsednicka OS Namestovo do dnesného dna neodpovedala, hoci jej to ukladd
osobitny zdakon ¢. 757/2004 Z. z., podla ktorého je predseda sudu povinny pisomne
odpovedat na podanu staznost' v 30 dnovej lehote odo dia jej dorucenia. (...)

Do dnesného dna, co je takmer 11 mesiacov!! od podania zalobného navrhu OS
Namestovo na tento vobec nereagoval. Nebolo vytycené Ziadne pojednavanie, dorucené
Ziadne uznesenie, vyzva na doplnenie podania, zaplatenie spravneho poplatku a pod.,
dokonca nebolo odpovedané stazovatelovi na jeho pisomnu staznost, hoci v tomto pripade
zakon direktivne ustanovuje lehotu na jej odpoved, ¢im bolo opdtovne hrubo zasiahnuté do
Jjeho zakladnych ustavnych prav.

Aktualny stav je taky, ze pozemky, ktoré su predmetom tohto zalobného navrhu su uz
vo vylucnom vlastnictve jednej osoby, ktora tieto bez akychkolvek probléemov odkupila
v case, kedy uz o veci mal konat OS Namestovo z dévodu podania Zalobného navrhu
a taktiez sa na tychto pozemkoch za tento cas aj ukoncila stavebnd cinnost a tieto su uz
takmer uplne zastavanée.

Som presvedceny, Ze otdazka mnoZstva a narocnosti dalSich veci vedenych na

okresnych sudoch, najmd na tych novovzniknutych, vsak neméze byt dévodom na upieranie



zdkladnych ustavnych prav ucastnikov sudneho konania. Ak by stazovatel vedel vyriesit
tento svoj pravny problém mimosudne urcite by tak urobil, nakolko uz po tejto skiisenosti
neveri v moznost slovenského sudnictva prompte a spravodlivo rozhodnut spory.

Stazovatel’ postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn.:
5C/157/2008 namieta porusenie svojho zakladného prdava — pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantovaného ¢l. 48, ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6, ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Z dovodov poruSenia zakladného prava - prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, kedZe stazovatelovi Ing. J. S. do dnesného dna nebolo pravoplatne rozhodnuté
o otazke vlastnickeho prava k nehnutelnostiam — pozemkom a to ani len o procesnej stranke
veci, nie to eSte o merite veci. Stazovatel taktiez v zakonnej 30 dnovej lehote nedostal
riadnu odpoved’ na jeho podanu staznost na OS Namestovo. KedZe tymto nekonanim doslo
k hrubému zdsahu do jeho zdkladnych prav garantovanych tak Ustavou SR, ako aj dalsimi
medzindrodnymi dokumentmi, tymto prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu Ustavny
sud SR Ziadam, aby mi zdroven priznal aj primerané financné zadostucinenie vo vySke
5.000,-€ z dovodu vzniknutej nemajetkovej ujmy sposobenej bezdoévodnym nekonanim zo
strany Okresneho sudu Namestovo, ktorym doslo k zavaznému zasahu do stazovatelovych
zdakladnych prav a slobéd garantovanych tak Ustavou SR, ako aj Eurdpskym dohovorom
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zaroven poruseniu zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
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nevybavenim staznosti v zakonom stanovenej lehote. *

Na zéklade uvedeného staZovatel’ navrhol, aby tustavny sud o jeho staZnosti takto
rozhodol:

., 1. Ustavnej staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné pravo stazovatela Ing. J. S., bytom T. priznané v ¢l. 48, ods. 2 Ustavy SR
acl. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd bolo
porusené postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn.:
5C/157/2008.

3. Okresnému siidu Namestovo Ustavny sid SR prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn.: 5C/157/2008 konal bez zbytocnych prietahov.



4. Stazovatelovi Ing. J. S. prizndva financné zadostucinenie v celkovej vyske 5.000,-€
(slovom pdttisic eur), ktoré mu je Okresny sud Namestovo povinny vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

5. Okresny sud Namestovo su povinni uhradit spolocne a nerozdielne staZovatelovi

Ing. J. S. trovy pravneho zastupenia...)

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud méze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, I. US 225/05).

Stazovatel' namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru¢en¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C/157/2008.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, I. US 46/01,
1. US 66/02). Pojem ,zbytotné prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 dstavy je pojem

autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na



konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
vzmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sad uZ vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela necinnost” sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 42/01).
Postup okresného sudu v danej veci sa v napadnutom konani zjavne nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny std vychadzajtc zo staZznosti, ako aj z obsahu stvisiaceho spisu okresného
sudu, ktory si vyziadal, zistil tento priebeh napadnutého konania:

Dna 22. augusta 2008 stazovatel’ dorucil okresnému stdu zalobu proti odporcom
v 1. —10. rade o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.

Dna 3. septembra 2008 okresny sud vyzval Zalovanych na vyjadrenie k Zalobe.

Diia 19. septembra 2008 sa k zalobe vyjadril J. Z.

Dna 6. oktobra 2008 okresny sud poziadal Okresné oddelenie Policajného zboru T.
o dorucenie pisomnosti pre M. J.

Dna 22. septembra 2008 odporcovia v 1. az 9. rade poverili svojim zastupovanim
Mgr. 1. P.

Dna 16. oktébra 2008 sa odporcovia v 1. az 9. rade vyjadrili k Zalobe.

Dna 30. oktobra 2008 Okresné oddelenie Policajného zboru T. oznamilo, Ze dorucilo
pisomnost’ pre M. J

Dna 16. januara 2009 st’azovatel podal ndvrh na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 29. janudra 2009 okresny sid uznesenim €. k. 5 C 157/2009-48 zamietol navrh
na vydanie predbezného opatrenia (uznesenie sa stalo pravoplatnym 24. februara 2009).

Dna 29. januara 2009 okresny sud uznesenim ulozil stazovatelovi zaplatit’ sudny
poplatok 33 € za navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Dnia 2. marca 2009 bol spisany uradny zaznam, v ktorom je uvedené, ze sudny

poplatok nebol zaplateny.



Dna 21. jala 2009 okresny sud uznesenim €. k. 5 C 157/2008-54 ulozil staZzovatel'ovi
povinnost’ zaplatit’ suidny poplatok za navrh 99,50 €.

Dna 21. jula 2009 okresny sud poziadal Notarsky urad JUDr. M. o zapozicanie
spisov suvisiacich s prerokuivanou vecou.

Dna 29. jula 2009 pravny zastupca stazovatela JUDr. S. dorucil doplnenie Zalobného
navrhu.

Diia 22. septembra 2009 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie. Utastnici okrem
zalovanej v 5. rade, boli pritomni. Pojedndvanie bolo odrocené na neurCito pre ucely

dokazovania.

Ustavny sud po obozndmeni sa so st’aznost’'ou, s jej prilohami a spisovym materidlom

na vec sa vzt'ahujucim dospel k zaveru, Ze staznost’ je zjavne neopodstatnena.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy mdze podla Standardnej
judikatary ustavného sudu vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat' o zbytoénych prietahoch (IV. US 343/04,
I11. US 59/05).

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zohladnil svoju doterajsiu
judikatru a konStatuje, Ze konanie na okresnom sude prebiecha od 22. augusta 2008
a staznost’ na porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. I dohovoru v napadnutom konani bola ustavnému sudu dorucend 22. jala 2009.
Ustavny sid je toho nazoru, Ze doterajsia dizka predmetného stdneho konania
v okolnostiach daného pripadu, ked’ okresny sud priebezne vykonaval tkony smerujice
k rozhodnutiu veci, vyzyval stazovatel'a na platenie sudnych poplatkov za podanie navrhu
na zacatie konania 1 nadvrhu na vydanie predbezn¢ho opatrenia, vyzyval ucastnikov na
vyjadrenie k Zalobe a v kone¢nom doésledku uz aj pojednaval, nie je takej povahy, aby

v tomto $tadiu intenzivne signalizovala poruSenie oznacenych prav.



S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade s doterajSou rozhodovacou ¢innost'ou
neprichddza do uvahy, aby ustavny siud mohol postup okresného sudu v oznacenom konani
po pripadnom prijati ndvrhu (staznosti) na dalSie konanie kvalifikovat ako porusenie
zékladného prava st'azovatela zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a v prava zaruené¢ho v Cl. 6
ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2009



