SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 44/2019-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2019
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Vychodoslovenské energetika a. s.,
Mlynska 31, Kosice, zastipenej advokatskou kancelariou KVASNOVSKY & PARTNERS |
ADVOKATI s. r. o., Dunajska 32, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’
JUDr. Milo§ Kvasiiovsky, ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sadu KoSice Isp. zn.
9 Cb51/2015 z21. septembra 2017 arozsudkom Krajského sidu v KoSiciach sp. zn.
2 Cob 19/2018 z 31. augusta 2018 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Vychodoslovenska energetikaa.s.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. novembra

2018 dorucena st'aznost obchodnej spolocnosti Vychodoslovenskéd energetika a. s. (d’alej



len ,,stazovatel’ka®) vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sad*) sp. zn. 9 Cb 51/2015 z 21. septembra
2017 (dalej len ,napadnuty rozsudok okresného sudu‘) a rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 Cob 19/2018 z 31. augusta 2018 (d’alej len
,hapadnuty rozsudok krajského sadu®).

2. Z obsahu podanej staznosti a k nej priloZzenych priloh vyplyva, ze stazovatelka
bola ako zalovana ucastnikom konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn.
9 Cb51/2015, ktorého predmetom bolo zaplatenie sumy vo vyske 88,83 eur
s prislusenstvom z titulu podpory elektriny vyrdbanej z obnovitelnych zdrojov energie
v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zakona €. 309/2009 Z. z. o podpore obnoviteI'nych zdrojov
energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o podpore obnovitenych zdrojov energie*)
v prospech Zalobcu KOMES PLUS, s. r. o. (dalej aj ,Zalobca® alebo ,,vyrobca®).
Predmetom sporu bola otdzka splnenia zdkonnej oznamovacej povinnosti vyrobcu voci
obchodnej spolo¢nosti Vychodoslovenska distribu¢na, a. s., Mlynskd 31, Kosice (d’alej len
mintervenient*), vystupujucej v predmetnom konani ako intervenient na strane st'azovatelky,
vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o podpore obnovitelnych zdrojov energie a s tym
stvisiaci vznik, resp. zanik naroku vyrobcu na redlne vyplatenie podpory za elektrinu
z obnovitel'nych zdrojov energie dodanu vyrobcom stazovatel’ke. Podstatnou skuto€nost’ou
pre posudenie splnenia tejto zakonnej oznamovacej povinnosti bolo posudenie charakteru
lehoty obsiahnutej v § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o podpore obnovitelnych zdrojov energie.
Stazovatel’ka nesthlasi s posudenim predmetnej lehoty zo strany konajicich sudov ako
lehoty procesnopravnej av tejto suvislosti uvadza, ze ,,Odvolaci sud sa pri skumani
predmetnej pravmnej veci a urcovani povahy spornej lehoty vobec nezaoberal otdazkou
povahy predmetnej pravnej normy § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o podpore obnovitelnych
zdrojov energie, ako ani otdzkou povahy samotného vztahu medzi zalobcom, intervenientom
a stazovatelom...”, o pre posudenie povahy spornej lehoty povazuje za smerodajné.

V podanej staZnosti staZovatel'ka namieta Ustavne nekonformnl interpretaciu sporného



ustanovenia zdkona o podpore obnoviteI'nych zdrojov energie a napadnuty rozsudok
krajského sudu povazuje za ,,jednostranny, arbitrarny a neodoévodneny “. Stazovatelka tiez
namieta nedorucenie vyjadrenia zalobcu k odvolaniu intervenienta proti rozsudku okresného

sudu stazovatelke a intervenientovi, ¢im doslo k poruSeniu principu rovnosti zbrani.

3. Na zéklade tychto skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol,
ze napadnutym rozsudkom okresného sudu a napadnutym rozsudkom krajského sudu boli
porusené fou oznacené prava (bod 1 tohto uznesenia), aby napadnuty rozsudok okresné¢ho
sudu a napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie

konanie a priznal staZovatel'’ke ndhradu trov konania.

I1.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



6. V stlade s uvedenymi zasadami ustavny sud predbeZne prerokoval staznost’
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

7. V petite staznosti stazovatel'ka namieta porusenie svojich zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozsudkom okresného stidu a napadnutym rozsudkom krajského sudu.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

9. Ustavny sud vo vzt'ahu k ¢l. 46 ods. 1 stavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zédkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

10. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu

zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou



medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

11. Vzhl'adom na hodnotu sporu pred okresnym sidom (88,83 eur, pozn.) ide
o pripad posudzovany ako tzv. bagatelnd vec, kde vzhl'adom na konkrétne okolnosti
pripadov uz samotny predmet sporov v predmetnych konaniach zaklada z hladiska
doterajiej judikatiry ustavného sadu (porovnaj najmi IV. US 358/08, ako aj
IV. US 3402014, 11I. US 529/2014, 1I. US 468/2015, 11. US 357/2015, 1. US 804/2015)
dévod na odmietnutie staznosti pri jej predbeznom prerokovani z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

Ustavny sud uz viackrat vyslovil pravny nazor, podla ktorého ak Obéiansky stdny
poriadok v § 238 ods. 5 upravuje, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je
pripustné vo veciach, v ktorych je napadnuté pravoplatné rozhodnutie neprevySujlce
trojnasobok minimalnej mzdy, tato skutoCnost’ predstavuje vo sfére vSeobecného siidnictva
zékonny dévod na odmietnutie dovolania z dévodu nepripustnosti vzh'adom na to, ze ide
o sumu bagatelni (pozri napr. IV. US 358/08 alebo IV. US 717/2013), ktora vyluduje
u bagatel'nych veci prieskum rozhodnuti vydanych vSeobecnymi stidmi, a bolo by proti
logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty aj do roviny ustavného
sidnictva (IV. US 431/2012). Uvedeny pravny néazor je aktualny aj za uéinnosti novej
pravne] Upravy, ktord za tzv. bagatelnu vec pre dovolaci prieskum povazuje spory vo
veciach, kde napadnuty vyrok odvolaciecho sudu o penaznom plneni neprevysSuje
desatnasobok minimalne] mzdy [(§ 422 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku
(daley a3 ,,CSP*“)]. Aj preto ustavny sud v pripadoch, ked staznost' smeruje proti
rozhodnutiu organu verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagatelni sumu, poskytuje
ustavnopravnu ochranu stazovatel'om len v celkom vynimo¢nych pripadoch, ak staznost

signalizuje, Ze doSlo k zdsahu do zakladnych prav alebo slobéd v mimoriadne zdvaznom



rozsahu [intenzite (IV.US 414/2010, V. US 79/2011, IV. US 251/2011)]. Vo veci
stazovatel’ky o takyto vynimoc¢ny pripad podla ndzoru ustavného sudu celkom zjavne

nejde.

12. Vychadzajic zo skutoCnosti, Ze stazovatel’ka sa svojou staznostou domdha
ustavnej ochrany v spore o sumu, ktord je zjavne bagatel'na (pozri bod 2), ustavny sud na
zéklade dosial uvedeného pri predbeZznom prerokovani dospel k zdveru, Ze vo veci
stazovatel’ky nie su podla jeho doterajSej judikatary splnené podmienky na poskytnutie
ustavnej ochrany, a preto staznost' v tejto casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

13. Stazovatelka tiez namietala porusenie svojho zikladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, konkrétne prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, ku ktorému
malo dojst nedorucenim vyjadrenia zalobcu k odvolaniu intervenienta proti rozsudku

okresného sudu st'azovatel’ke a intervenientovi.

14. Podla § 53 ods. 1 zakona o ustavhom sude staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zadkon na
ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je
stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zékona o Ustavnom stde tstavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

15. Ustavny sud v savislosti s touto namietkou stazovatel’ky poukazuje na svoje
rozhodnutia, podl'a ktorych vSeobecné sudy st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
zakladnych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym
osobam zarucuje, preto je pravomoc uUstavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak
nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (porovnaj I. US 9/00, II. US 592/2013,
III. US 375/2010, IV. US 26/04, 1. US 420/2016). Ak tustavny sad pri predbeznom

prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod



moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) stidom, musi taku st'aznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej
prerokovanie (porovnaj 1. US 22/03, II. US 349/08, II. US 421/2013, III. US 152/03,
IV. US 177/05). Ak pravny poriadok pripuita iné moznosti napravy uplatnenim riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku, nemozno sa

domaéhat’ ochrany svojich prav v konani pred tstavnym sudom.

16. V rozsahu dévodu podanej staznosti namietajuceho poruSenie ¢l. 48 ods. 2
ustavy (pozri bod 2) tstavny sud konstatuje, ze tento v zdsade zodpoveda dovodu dovolania
(mimoriadneho opravného prostriedku) podla § 420 pism. f) CSP (,,dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace

procesné prava v takej miere, zZe doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces®).

17. Poukazovanie na nepripustnost’ podania dovolania podl'a § 422 ods. 1 pism. a)
CSP zo strany stazovatel'ky v danom pripade neobstoji, ked'ze moznost’ podania dovolania

v rozsahu uvedeného dovodu st’aznosti sa nevzt'ahuje na § 420 CSP.

18. Nevyuzitie zdkonne] moznosti podat’ dovolanie nemoZno preto nahradzovat
staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej
az vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka osoba nemala inll Gstavnu a zdkonni moznost’ G€innej

ochrany svojich prav; a ti moZnost’ stazovatel'’ka v tomto pripade mala.

19. Ked’ze stazovatel’ka ani len netvrdila, tym menej preukazovala, Ze dovolanie
nepodala z dbévodov hodnych osobitného zretela, v okolnostiach jej pripadu ani
neprichédzal do tivahy pripadny mozny postup tstavného sudu v zmysle § 53 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

20. Na zaklade uvedeného ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
staznost’ v Casti namietajicej poruSenie zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy (ako aj prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ako nepripustnii odmietol



a argumentaciou stazovatel'ky vo vztahu k poruSeniu niou oznaceného prava sa blizsie

nezaoberal.
21. Kedze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch staZzovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januéra 2019



