SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 217/2011-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. méaja 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. K., K., zastipené¢ho advokatkou JUDr. S. P., K., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda €. k.5 C 133/07-77 zo 6. marca 2009 a rozsudkom Krajského sudu v
Trnave €. k. 23 Co 223/2009-119 zo 17. marca 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. J. K. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. aprila 2011
dorucena staznost’ Ing. J. K., K. (d’alej len ,,staZovatel*), zastupeného advokatkou JUDr. S.
P., K., vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud*) €. k.
5 C 133/07-77 zo 6. marca 2009 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu®) a
rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud®) €. k. 23 Co 223/2009-119 zo
17. marca 2010 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sadu*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' sa Zalobou podanou Okresnému
sudu Kosice II 8. januara 2007 domahal, aby bol Zalovany (Slovenska republika — zastipena
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, pozn.) zaviazany nahradit’ mu skodu vo vyske
43 241 Sk, t. j. 1 435,33 € v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov z doévodu, Ze ,,jeho staznost, ktoru podal na postup vo vySetrovani jeho trestného
ozndamenia pre kradez plynového kotla v obci L., vvhodnotila Sekcia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Urad kontroly MV SR ako dévodnii“. K postipeniu veci z Okresného
sudu Kosice II na okresny sud doslo 5. marca 2007, priCom okresny sud rozsudkom ¢. k. 5
C 133/07-77 zo 6. marca 2009 Zalobu zamietol. Krajsky sud na zaklade stazovatel'om
podaného odvolania rozsudkom ¢. k. 23 Co 223/2009-119 zo 17. marca 2010 napadnuty

rozsudok okresného sudu potvrdil.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

, Vzhladom na tu skutocnost, Ze rozsudok sudu prvého stupna bol potvrdeny
Krajskym sudom, neboli dané podmienky na to, aby stazovatel’ mohol podat’ dovolanie proti
tymto rozsudkom. Z uvedeného dovodu sme dna 07. 12. 2010 podali Podnet na mimoriadne
dovolanie podla § 243e anasl. Obcianskeho sudneho poriadku a navrhli sme, aby
generalny prokurator SR na zdklade nasho podnetu ako ucastnika konania po zisteni, Ze
hore uvedenymi pravoplatnymi rozsudkami sudov bol poruseny zdkon, a zZe to vyzaduje
ochrana prav a pravom chranenych zaujmov stazovatela, podal proti tymto rozhodnutiam
sudov mimoriadne dovolanie.

Krajska prokuratura Trnava listom zo dna 09. 02. 2011, ktory bol doruceny

pravnemu zastupcovi stazovatela dna 21. 02. 2011 nase namietky uvadzané v podnete na



podanie mimoriadneho dovolania neuznala za doévodné a nas podnet ako nedévodny
odlozZila.

Zo strany stazovatela boli vycerpané vSetky riadne opravné prostriedky (podanie
Zaloby a odvolania proti rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede), nebolo mozné
podat’ dovolanie z dovodu jeho nepripustnosti a taktiez bol podany podnet na podanie
mimoriadneho dovolania, ktory bol ako nedovodny odlozeny. Vzhladom k tomu, Ze
neexistuje dalsi riadny, ¢i mimoriadny opravny prostriedok v zmysle Obcianskeho sudneho
poriadku, su splnené podmienky na to, aby vec preskumal v ramci svojej subsididrnej
pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy iistavny sud. Je zachovand 2-mesacna lehota, ktord
zacala plynut dorucenim rozhodnutia Krajskej prokuratury Trnava dna 21. 02. 2011...

Nemozeme suhlasit’ s pravnym zaverom sudov, Ze neboli splnené podmienky na
priznanie uplatneného naroku pre neexistenciu pricinnej suvislosti medzi vznikom Skody
a zistenym nespravnym postupom policie. Sme presvedceni, Ze pravoplatné rozhodnutia
prvostupnioveho a druhostupiiového sudu spocivaju a vychadzaju zo skutkového zistenia,
ktoré nema oporu vo vykonanom dokazovani a v nespravnom pravnom posudeni veci,
pretozZe stazovatelovi bola sposobnd skoda necinnostou vySetrovatela, pretoZe keby si
riadne plnil svoje povinnosti, mohol byt pdchatel trestného cinu krdadeze odhaleny
a stazovatel’ si mohol skodu uplatnit’ priamo od neho. V dosledku toho, Ze vysetrovatel’ ani
nevykonal ohliadku miesta cinu, nevypocul svedkov, zanedbal svoje povinnosti
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a v konecnom dosledku sposobil Skodu staZovatelovi. *

Stazovatel' na zaklade uveden¢ho Ziada, aby Ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud v Dunajskej Strede v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 133/07 ako aj
Krajsky sud Trnava potvrdzujucim rozsudkom ¢. k. 23 Co 223/2009 porusili zakladné prava
Ing. J. K. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ako aj jeho prdavo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

2. Rozsudok Okresného sudu v Dunajskej Strede v konani vedenom pod sp. zn.
5 C 133/07 ako aj potvrdzujuci rozsudok Krajského sudu Trnava ¢. k. 23 Co 223/2009

Ustavny sud zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.



3. Ing. J. K. prizndva ndahradu trov pravneho zastupenia advokdtom, ktoru je Krajsky

€

sud Trnava povinny vyplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatela vedeny v... *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo I'udskych
prav a zdkladnych slobdd vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktori Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduje iny std. Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii

ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané zjavne neopravnenou osobou, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’

mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom



ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumozniuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Podla zisteni ustavného sidu napadnuty rozsudok okresného sidu v spojeni
s potvrdzujicim napadnutym rozsudkom krajského sidu nadobudol pravoplatnost’ 13. aprila
2010, pricom staznost’ bola tstavnému stdu dorucend 21. aprila 2011, teda zjavne po

uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude.

Podl'a ustalenej judikatury ustavného stidu mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
navrhovatel’ (stazovatel') nemodze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat’ za uc¢inné pravne
prostriedky népravy, ktoré si mu priamo dostupné. Ustanovenie § 243e ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov neuklada totiz
povinnost’ (nevznikd prdvny narok) vyhoviet kazdému podnetu. Je na volnej uvahe
generalneho prokuratora Slovenskej republiky rozhodnat' o tom, ¢i poda, alebo nepoda
mimoriadne dovolanie (tato vol'na tvaha je vylucend iba v pripade, Ze zisti, ze zdkonné
podmienky na podanie mimoriadneho dovolania st splnené). Oprdvnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand Ustavnopravna

ochrana (napr. II. US 42/01, I. US 19/01).

Ustavny sud sa preto nestotoznil s tvrdenim stazovatel’a, ze plynutie dvojmesaénej
lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude zacalo az dilom dorufenia mu
,,yozhodnutia krajskej prokuratury Trnava dna 21. 02. 2011*. Samotné podanie podnetu
v pripade jeho nevyhovenia generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky nie je totiz
uc¢innym pravnym prostriedkom, ktory pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje
kazdej osobe na ochranu jej zékladnych prav alebo slobdd. Samotny podnet nie je teda inym
pravnym prostriedkom, ktory je staZovatel’ v zmysle § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude
povinny vycerpat na ochranu svojich zakladnych prav alebo slobdod este pred podanim

st’aznosti ustavnému sudu.



Na zaklade tohto zistenia ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu, Ze bola podana

oneskorene.

Vzhladom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sud sa d’al§imi ndvrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. maja 2011



