SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 850/2016-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti Plastic People, s. r. 0., Dunajska 1. 7664/12, Bratislava, zastipenej Havel,
Holasek & Partners s. r. 0., Mlynské Nivy 49, Bratislava, v mene ktorej kon4 advokat
Mgr. Ondfej Majer, ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na stidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd uzneseniami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 409/2015 a sp. zn. 3 Cdo 453/2015
z 20. juna 2016, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti Plastic People, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 15. augusta
2016 dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti Plastic People, s. r. 0., Dunajska I. 7664/12,

Bratislava (d’alej len ,staZzovatelka®, v citdcidch aj ,stazovatel*), zastipenej



Havel, Holdsek & Partners s. r. 0., Mlynské Nivy 49, Bratislava, v mene ktorej kona
jej advokat Mgr. Ondfej Majer, ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 3 Cdo 409/2015 a sp. zn. 3 Cdo 453/2015

z 20. juna 2016 (spolu d’alej len ,,napadnuté uznesenia®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ka bola ucastnickou
konani vedenych Okresnym sidom Bratislava II (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
16 C42/2011 a sp. zn. 12 C 83/2011, predmetom ktorych bolo rozhodovanie o spore medzi
zalobcom _ a stazovatel’kou (zalovand) o zaplatenie
istiny s prisluSenstvom z titulu nezaplateného najomného vyplyvajuceho z nijomnych
zmluv uzavretych medzi zalobcom (ako prenajimatel'om) a st'azovatel'kou (ako ndjomcom).
V oboch konaniach okresny sud rozsudkami sp. zn. 16 C 42/2011 zo 16. januara 2013
asp.zn. 12 C 83/2011 zo 14. marca 2013 (spolu d’alej len ,,rozsudky okresného sidu*)
stazovatel’ku zaviazal na zaplatenie Zzalovanej sumy s prislusenstvom. Po stazovatelkou
podanych odvolaniach boli rozsudky okresného sudu rozsudkami Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 6 Co 259/2013 asp. zn. 6 Co 429/2013
z 20. aprila 2015 (spolu dalej len ,yrozsudky z 20. aprila 2015°) v odvolacom konani

potvrdené ako vecne spravne.

Stazovatel’ka argumentuje, Ze ndjomné zmluvy uzavreté medzi zalobcom a fiou su
neplatné, ked'ze zalobca nebol opravneny nijomné zmluvy uzavriet. Dalej tiez tvrdi,
ze pozemky, ktoré mali byt predmetom nijomného vztahu medzi fou a zalobcom,
su v podielovom spoluvlastnictve viacerych osob, medzi ktoré patri aj zalobca, a tvoria
spolo¢ni vec v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 181/1995 Z. z.
o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o pozemkovych spolocenstvach®).



Stazovatel'ka zastdva nazor, ze , kazdy podielovy spoluvlastnik spolocnych
pozemkov, ato bez vynimky, je vzmysle § 2 ods. 2 uvedeného zdkona teda aj clenom
pozemkového spolocenstva. V tomto pripade je _ Clenom  zdruzenia
_. Tak, ako to wuvddza dovodova sprava k povodnému Zdkonu
o pozemkovych spolocenstvach, na podielové spoluvlastnictvo v pozemkovom spolocenstve
sa nevztahuju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika upravujuce podielové spoluviastnictvo,
a preto sa navrhuje prijatie osobitnej pravnej upravy, ktoré ma poésobit’ proti dalsiemu
drobeniu skupiny pozemkov v pozemkovom spolocenstve. Na zaklade uvedenych skutocnosti
mame za to, Ze Zalobca ako clen pozemkového spolocenstva bol povinny dodrZiavat
ustanovenia zdakona o pozemkovych spolocenstvach, vrdtane ustanoveni o obligatornych
organoch pozemkového spolocenstva a sposobu konania pozemkového spolocenstva
navonok vo vztahu k tretim osobam. V zmysle ust. § 20 o pozemkovych spolocenstvich za
pozemkové spolocenstvo navonok konal vybor alebo predseda pozemkového spolocenstva.
Iny sposob konania nebol v zmysle uvedeného zakona mozny a ani dovoleny. Preto pokial
zalobca disponoval s podielmi spolocnych pozemkov samostatne, tak v zmysle uvedeného
zdkona na také konanie nebol opravneny. Pokial by sud aj pripustil, Ze Zalobca by mohol
so spolocnymi pozemkami disponovat’ vo vztahu k tretim osobam bez suhlasu pozemkového
spolocenstva, mal tak urobit' v mene pozemkového spolocenstva (a nie vo svojom mene),

‘

¢o sa vSak nestalo. Najomna zmluva je preto absolutne neplatnad. “.

Stazovatel’ka v konaniach pred okresnym sidom a nésledne krajskym sadom
namietala chybajicu vecnu legitimaciu na strane zalobcu, ako aj na svojej strane, priCom
z tohto dovodu navrhovala, aby vSeobecné sudy zaloby zamietli. Vzhladom na to,
ze vSeobecné sudy zalobam vyhoveli a stazovatelku zaviazali zaplatit Zzalobcovi
pozadované istiny aj s prisluSenstvom, stazovatel’ka podala proti rozsudkom krajského sudu
z20. aprila 2015 dovolania, ktoré boli napadnutymi uzneseniami najvysSieho sudu

odmietnuté.

Stazovatel'ka tvrdi, ze jej dovolania smerujice proti rozsudkom krajského sudu
z 20. aprila 2015 spinali subjektivne a objektivne podmienky, ktoré musia spifiat’ dovolania.

Podl'a jej nazoru ,,Argumentdacia uvedend v oboch rozhodnutiach NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky, podla ktorej chybajuca vecna legitimacia, ¢i uZ na strane
navrhovatela alebo na strane odporcu (pripadne na strane oboch), nezaklada dovod
zmdtocnosti podla § 237 ods. 1 OSP, a to z dovodu, ze dovolatel (stazovatel) nespravne
oznacil procesnu vadu, a to pismenom b) ustanovenia § 237 ods. 1 OSP, ani v jednom
pripade neobstoji. Dovolaci sud si totiz vo viastnom odovodneni rozhodnutia protireci, ked’
na jednej strane uvddza, ze uvedeny rozpor (uvedenie dovodu zo strany dovolatela) riesil
s prihliadnutim na obsah dovolania, a zdroven na strane druhej uvadza, Ze vecnu

legitimaciu dovolaci sud neposudzoval. “.

Za rozporny s pravnou normou povazuje stazovatelka aj pravny nazor najvyssieho
sudu, podla ktorého dovolanie proti rozsudku, v ktorom odvolaci sid potvrdil rozsudok
sudu prvého stupna, nie je v zmysle v tom Case platného a uc¢inného § 238 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) pripustné, ked’ze ,,v ust. § 238 ods. 3 OSP sa uvadza,
Ze dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Tomu,
ze v oboch pripadoch islo o rozhodnutie po pravnej stranke zdasadného vyznamu, ktoré nesie

vSetky znaky uvedené v ust. § 238 ods. 3 OSP nasvedcuje aj skutocnost, zZe uplatiovanie

akychkolvek narokov zo strany _ voci stazovatelovi z absolutne neplatnej

¢

zmluvy o ndajme je v rozpore s pravaym poriadkom. “.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatelka zastdva nazor, ze napadnuté
uznesenia najvysSiecho sidu su nespravne, arbitrdrne a nepodlozené pravnou normou,
pricom najvyssi sad mal rozsudky krajského sudu z 20. aprila 2015 zrusit' a veci vratit’

krajskému stidu v zmysle § 243b ods. 3 OSP.

Stazovatel'ka v sulade s § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost’ rozsudku krajského sudu sp. zn.
6 Co 429/2013 z20. aprila 2015 v spojeni srozsudkom okresného sidu sp. zn.
12 C 83/2011 zo 14. marca 2013 arozsudku krajského sudu sp. zn. 6 Co 259/2013



z20. aprila 2015 v spojeni srozsudkom okresného sidu sp. zn. 16 C 42/2011
7o 16. januara 2013 do rozhodnutia o st'aznosti a zaroveii zalobcovi ulozil povinnost’ zdrzat’
sa ,,opravneni®, ktor¢ mu boli priznané oznaCenymi rozhodnutiami okresného sudu

a krajskeého sudu.

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na dal§ie konanie
nalezom takto rozhodol:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim vydanym v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Cdo 409/2015 zo dna 20. 06. 2016, porusil zdkladné pravo staZovatela na
spravodlivé siidne konanie garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim vydanym v konani vedenom pod sp. zn.
3 Cdo 453/2015 zo dna 20. 06. 2016, porusil zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé
siidne konanie garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sud Slovenskej republiky na zdklade ¢1. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ust. § 56 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov zruSuje uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 409/2015 zo dna 20. 06. 2016 a
zdroveit na zdklade ust. § 56 ods. 3 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov vec vracia NajvyssSiemu
sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky na zdklade ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ust. § 56 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov zrusuje Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 453/2015 zo dna 20. 06. 2016 a
zdroveri na zdklade ust. § 56 ods. 3 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov vec vracia Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Stazovatelovi: Plastic People, s. r. o... na zdklade ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a ust. § 56 ods. 4 a 5 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu



Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov z dovodu porusenia
zakladného prava na spravodlive sudne konanie prizndava primerané financné
zadostucinenie vo vySke 10.000,- Eur, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky
stazovatelovi povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny... uhradit’ trovy pravneho zastupenia
pravnemu zastupcovi Havel, Holdasek & Partners s. r. o., advokatska kancelaria vo vyske

908,93 Eur... do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu... “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.

V sulade s konS$tantnou judikatirou Gstavného stidu o zjavne neopodstatnenti st'aznost’ ide



vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadni odlisnost (m. m. II. US 71/97), a preto ich namietané porusenic moZno

preskimavat’ spolocne.

Stazovatel’kina argumentacia, ktorou odévodiiuje porusenie svojho zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami
najvysSieho sudu, ktorymi boli jej dovolania smerujice proti rozsudkom krajského sudu
z 20. aprila 2015 odmietnuté ako nepripustné podl'a § 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218

ods. 1 pism. c) OSP, sa ststred’'uje predovSetkym na arbitrarnost’ rozhodnuti najvyssieho



sudu ako dovolacieho sudu. StaZovatel'ka v dovolaniach proti napadnutym rozsudkom
krajského sudu z 20. aprila 2015 namietala existenciu procesnej vady obsiahnutej v § 237
ods. 1 pism. b) OSP, podla ktorej je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt

ucastnikom konania.

Vychadzajic z obsahu staznosti, Gstavny sid v ramci predbezného prerokovania
podrobil napadnuté uznesenia najvyssieho sudu prieskumu z Gstavne vyznamnych hladisk,
pricom sa sustredil na posudenie, ¢i sa najvyssi sud ustavne akceptovateI'nym spdsobom
vysporiadal s dovolacou namietkou stazovatel’ky, ktorou oddovodiiovala pripustnost’

dovolania v sulade s § 237 ods. 1 pism. b) OSP.

V suvislosti s preskimavanim napadnutych uzneseni najvysSieho sudu tstavny sud
poukazuje v prvom rade na svoju ustdlent judikatiru, v ktorej opakovane zdodraziiuje,
Ze otdzka postdenia, ¢i st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri v zdsade do vylu¢nej prdvomoci najvysSiecho sidu, nie do pravomoci
ustavného sudu. Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a sposob
jej rieSenia sdm osebe nemdze viest' k zdveru o poruSeni stazovatelom oznacenych prav

(napr. II. US 324/2010).

Najvyssi sud v napadnutych uzneseniach najprv preskiimal procesnu pripustnost
dovolani proti napadnutym rozsudkom krajského sadu z 20. aprila 2015 podla § 238
ods. 1 az 3 OSP, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie z tychto dovodov nie je procesne
pripustné. V tejto suvislosti stazovatel’ka osobitne namieta, Ze tento zaver najvysSieho sudu
nie je spravny, ked’Ze dovolania proti rozsudkom krajského stdu z 20. aprila 2015 boli
podla jej ndzoru pripustné v zmysle § 238 ods. 3 OSP, ked’Ze ,,... v oboch pripadoch islo
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ktoré nesie vsSetky znaky uvedené
vust. § 238 ods. 3 OSP nasvedcuje aj skutocnost, Ze uplatnovanie akychkolvek narokov
zo strany _ voci Stazovatelovi z absolutne neplatnej zmluvy o ndjme

je v rozpore s pravnym poriadkom “.



Podl'a § 238 ods. 1 OSP dovolanie je tieZ pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci same;.

Podl'a § 238 ods. 2 OSP dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru dovolacieho stidu vysloveného

v tejto veci.

Podl'a § 238 ods. 3 OSP dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho studu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stuptia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky

podla § 153 ods. 3 a 4.

Ustanovenie § 238 ods. 3 OSP riesi pripustnost’ dovolania v pripade potvrdzujuceho
rozsudku odvolacieho sudu. Okrem pripustnosti dovolania proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho sudu, ak odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4,
citované ustanovenie Obcianskeho sidneho poriadku riesi aj pripad pripustnosti dovolania
proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiiceho rozsudku, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného pravneho vyznamu.

Vo vztahu k interpretacii § 238 ods. 3 OSP ustavny sud v zhode s ndzormi
vyslovenymi v pravnej doktrine (KRAJCO, J. a spol. Obciansky sidny poriadok. 1. diel.
Komentdar. Bratislava: Eurounion, 2019, s. 949 a nasl.) zdoraznuje, ze opravnenie vyslovit
pripustnost’ dovolania proti svojmu vlastnému rozsudku patri vyluéne odvolaciemu studu.
Pokial’ absentuje vyrok potvrdzujiceho rozsudku odvolacieho sudu, ktorym by bola
vyslovena pripustnost’” dovolania (pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného
pravneho vyznamu), dovolaci sud nema opravnenie skiimat’, ¢i v konkrétnych okolnostiach

o také rozhodnutie ide. Z tohto hl'adiska je dovolaci sud viazany nadzorom odvolacieho sudu.



Vzhl'adom na uvedené a s prihliadnutim na to, Ze v rozsudkoch krajského sudu
z 20. aprila 2015 vyrok o pripustnosti dovolania podl'a § 238 ods. 3 OSP chyba, je ndmietka
stazovatel’ky otom, Ze najvy$§i sid v napadnutych uzneseniach postupoval v rozpore
s pravnou normou upravujucou pripustnost’ dovolania v pripade potvrdzujiceho rozsudku

odvolacieho sudu, zjavne neopodstatnena.

Najvyssi sad v napadnutych uzneseniach preskiimal dovolania proti rozsudkom
krajského sudu z20. aprila 2015 s prihliadnutim na § 242 ods. 1 druhu vetu OSP
aj zdovodov uvedenych v § 237 ods. 1 OSP, a to predovSetkym z dovodu existencie
pripadnej vady podla § 237 ods. 1 pism. b) OSP, ktorej sa stazovatel'ka osobitne
dovolavala. V konkrétnostiach najvy$§i sud v napadnutych uzneseniach k namietke
stazovatel’ky o existencii vady podl'a § 237 ods. 1 pism. b) OSP uvadza:

., Zalobkyiia v dovolani poukdzala na § 237 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (ktory sa tpka
procesnej vady spocivajucej v tom, Ze ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol
riadne zastupeny), k uvedenému ustanoveniu ale priradila znenie, vztahujuce sa na § 237
ods. 1 pism. b/ O. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné, ak ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania. Dovolaci sud, riesiac
uvedeny rozpor s prihliadnutim na obsah dovolania a v nom zvolenu argumentaciu
Zalovanej, vychaddzal z toho, Ze dovolatelka namieta existenciu procesnej vady konania
vzmysle § 237 ods. 1 pism. b/ O. s. p. Ucastnikmi konania sii navrhovatel (Zalobca)
a odporca (Zalovany) alebo ti, ktorych zdakon za ucastnikov oznacuje (§ 90 O. s. p.). Pravnu
upravu sposobilosti byt ucastnikom konania obsahuje § 19 O. s. p. Tuto sposobilost ma
podla uvedeného ustanovenia ten, kto ma sposobilost mat prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju priznava zakon. V obcianskopravnych vztahoch maju spoésobilost mat prava
a povinnosti predovsetkym fyzické osoby. Ich sposobilost vznika narodenim a zanikda smrtou
(vid'§ 7 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika). V zmysle § 18 ods. 1 tohto zakonnika maju
uvedenu sposobilost’ tiez pravnické osoby. Ustanovenie § 18 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
za ne povazuje a/ zdruzemia fyzickych alebo pravmickych osob, b/ ucelové zdruzenia
majetku, c/ jednotky uzemnej samospravy a d/ iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zdakon.

Pravnicka osoba zapisand v obchodnom registri alebo v inom zdkonom urcenom registri
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zanika dinom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zakony neustanovuju inak (vid' § 20a
ods. 2 tohto zakonnika). V prejednavanej veci nebolo medzi ucastnikmi sporné, Ze Zalobca
aj zZalovana su subjekty zapisané v obchodnom registri. V zmysle vysSie uvedeného
prehladu pravnej upravy je nepochybné, Ze v case vydavania dovolanim napadnutého
rozsudku mali oba tieto subjekty sposobilost mat' prava a povinnosti, a boli preto aj
sposobilé byt ucastnikom predmetného obcianskoprdavneho konania. Obsah dovolania
naznacuje, ze dovolatelka nesprdavne stotoZinuje sposobilost’ byt ucastnikom konania s
vecnou legitimdciou Zalobcu a Zalovanej v spore. Tieto dva pojmy nemozno ale zamienat.
Ak pripadne niektory z ucastnikov konania nema vecnu legitimdciu, nezaklada to procesnu
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. b/ O. s. p.

Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého
je jeden z ucastnikov nositelom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy ucastnik je
nositelom pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany). MozZno preto uzavriet, ze ak by
aj v konani doslo pripadne k nespravnosti v tom, zZe vec bola prejednana a rozhodnuta
napriek tomu, Ze Zalobca alebo Zalovand neboli vecne legitimovani (pozn.: dovolaci sud
z uvedeného hladiska vec neposudzoval), neslo by o procesnu vadu v zmysle § 237
ods. 1 pism. b/ O. s. p. Z uvedeného dovodu je dovolacia namietka Zalovanej o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. b/ O. s. p. neopodstatnena. Vzhladom
na to, ze dalsie vady konania, ktoré su vymenované v § 237 ods. 1 O. s. p., neboli v
dovolani namietané a v dovolacom konani ani nevysli najavo, dospel dovolaci sud k zaveru,

¢

Ze pripustnost’ dovolania Zalovanej z ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p. nevyplyva.*

Vychadzajic z citovaného, ustavny sud zastdva ndzor, ze najvys$i sud
sa v napadnutych uzneseniach tstavne konformnym spdsobom zaoberal klucovou
dovolacou namietkou (zaloZenou na nesprdvnom stotoZneni vecnej legitimacie
so sposobilostou byt ucCastnikom konania), ktort stazovatelka uplatnila vo svojich
dovolaniach smerujtcich proti rozsudkom krajského sudu z 20. aprila 2015, pri€om pravne
zéavery, ktoré k nej zaujal, su primeranym sposobom odovodnené a zodpovedaju obsahu
a zmyslu pravnych noriem, ktoré najvyssi sud pri rozhodovani o dovolaniach aplikoval.
Napadnuté uznesenia najvysSieho sidu su preto podla ndzoru tstavného sudu z ustavného

hl'adiska akceptovatel'né a udrzate'né a nesignalizuji takt pri¢inni stvislost medzi ich
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obsahom a stazovatel’kou ozna¢enymi pravami, ktord by zakladala redlnu moznost’ vyslovit’

ich porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alsie konanie.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze stiéastou zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatel'om, v dosledku ¢oho ich ,nerespektovanie® sidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat za poruSenie oznaCené¢ho zakladného prava podla ustavy a prava podla
dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost' posudit, ¢i zdkonné¢ ddvody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup
a rozhodnutie dovolacieho sidu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoziuje, preto
pouzity spdsob v konkrétnych pripadoch nemozno kvalifikovat ako odopretie pristupu

stazovatela k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Na ziklade uvedeného dustavny sid pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta, bolo bez pravneho doévodu zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi v nej uplatnenymi (vratane navrhu stazovatelky na rozhodnutie o docasnom
opatreni a odloZeni vykonatel'nosti rozsudkov krajského sudu z 20. aprila 2015).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. novembra 2016
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