SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 383/2010-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktébra 2010
predbezne prerokoval staznost’ E. T., T., zastapenej advokatom JUDr. S. B., L, ktorou
namietala porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a 3 a €l. 154¢
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1, &l. 6 ods. 1, &l. 13 a ¢l. 17 Dohovoru
o ochrane l'udskych prdv a  zdkladnych  slobdd rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. ¢. k. 14 C 420/04 zo 17. oktébra 2007, rozsudkom Krajského
sadu v Bratislave sp. zn. 15 Co 164/2008 z 10. septembra 2008 a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 302/09 z 2. decembra 2009, a takto

rozhodol:
Staznost' E. T. vcelosti odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud) bola 26. maja
2010 dorucena staznost E. T. (d’alej len ,stazovatelka*), ktorou namietala porusenie

svojich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢&l. 154c Ustavy Slovenske;j



republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni s €l. I, €l. 6 ods. 1, €l. 13 a ¢l. 17 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného
sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 14 C 420/04 zo 17. oktdébra 2007
(dalej len ,,rozsudok okresn¢ho sudu‘), rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sad“) sp. zn. 15 Co 164/2008 z 10. septembra 2008 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu) a uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud) sp. zn. 5 Cdo 302/09 z 2. decembra 2009 a (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu‘).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplynulo, Ze stazovatelka bola ako zalobkyna
ucastnickou obcianskeho sudneho konania o zaplatenie sumy 10 124,15 € s prisl. z titulu
nahrady Skody. Zaplatenia uvedenej sumy sa domahala Zalobou podanou proti Zalovanému
I. Slovenska republika — Ministerstvo financii Slovenskej republiky, zalovanému II.
Slovenska republika — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Zalovanému III. Slovenska
republika — Narodna banka Slovenska a zalovanému IV. Slovenska republika — Generalna
prokuratiura Slovenskej republiky z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobent nespravnym
uradnym postupom podla zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent
rozhodnutim orgédnu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom a z titulu vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika. Podstata sporu sa tykala
toho, ze stazovatel’ka uzatvorila zmluvy o tichom spolocenstve s nebankovymi subjektmi
(B., s. 1. 0., aH., 0. c. p., a. s.), pricom tvrdila, Ze jej v tejto stvislosti vznikla Skoda vo
vyske zalovanej istiny. Zodpovednost Zalovanych subjektov vyvodzovala z toho, ze
nezabezpeCili ochranu majetku o0s6b, ktoré wuzatvarali zmluvy s nebankovymi
spolo¢nostami, napriek tomu, ze im malo byt dlhodobo zname, ze ide o problémové
(nezdkonné) podnikanie. Okresny sud zalobu rozsudkom zamietol, krajsky sud rozsudok

okresného stidu potvrdil a najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky odmietol.

3. Na preukdzanie zdsahu do oznacenych prav st'azovatel’ka uviedla: ,, Mam za to, Ze
okresny sud, ako aj krajsky sud a najvyssi sud, ktoré vo veci mojho uplatneného naroku voci
odporcovi Slovenska republika o nahradu sposobenej skody nespravnym uradnym
postupom odporcu a jeho organov, svojim postupom v konaniach porusili ¢l. 2 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze v konaniach nepostupovali napriek preukdzanému



skutkovému stavu vo veci pricinnej suvislosti medzi uplatnenym narokom staZovatelky a
zavinenim odporcu, v sulade so zakonom a zdasadami sudneho konania a rozhodli v rozpore
s rozhodujucim skutkovym stavom v case vyhldsenia ich rozhodnuti.

Tymto porusili moje zdkladné pravo uvedené v ¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky ak ich postupom mi bola spésobena ujma na mojich pravach len preto, lebo som
si uplatnila svoje zdakladné pravo voci Statu vo veci zabezpecenia ochrany mojich prav
a zdakonom chranenych zaujmov na sudoch, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 1 maju byt
nestrannymi a nezavislymi svudmi, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
nesmeli odmietnut’ zaoberat' sa v konaniach otdzkou porusenia mojich zakladnych ludskych
prav spocivajucich v postaveni Statu ako garanta ochrany prdv a zakonom chranenych
zaujmov svojich obcanov. Sucasne tym porusili pravo rovnosti ucastnikov konani vo veci
samej ak napriek preukdazanému zavineniu odporcu na zdklade pravne relevantnych
skutocnosti, ktoré som podlozila oznacenim pravne relevantnymi dokazmi, ktorymi mohli
disponovat’ len zastupcovia, ktori vystupovali v konaniach na strane odporcu, pricom tito vo
svojich vyjadreniach k mojim podaniam sa vzajomne obvinovali z nespravneho uradného
postupu vo veci nebankovych subjektov a zanedbania svojich uradnych povinnosti pri
ochrane prav a zdakonom chranenych zaujmov klientov a zmluvnych partnerov tychto
spolocnosti a z necinnosti pri vykondvani prislusnych opatreni na zabranenie vzniku skod
atym aj zo zavinenia odporcu na sposobenej skode, a tym sam odporca pred sudom
preukazal svoje zavinenie na sposobenej skode, a tym aj odovodnenost mojho uplatneného
naroku z titulu jeho nespravneho uradného postupu vo veci predchadzania hroziacim
Skodam sposobenych nekalou podnikatel'skou cinnostou nebankovych subjektov.

Rovnako je tym preukazané porusenie mojho zakladného prava na zabezpeclenie
ochrany prava pred nezavislym a nestrannym sudom a na nahradu Skody sposobenej
organmi tohto Statu, v mene ktorého sudy konali a rozhodovali podla ¢l. 154c ustavy, ako aj

poruSenie ¢l. 1 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorym je Slovenska republika viazana.

4. V petite staznosti stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych prav rozsudkom okresného sudu, rozsudkom krajského sidu a uznesenim
najvyssieho sudu, tieto zrusil a vratil vec okresnému sidu na dalSie konanie. Pozadovala

priznat aj nahradu trov konania v sume 507,88 € (ktoré vSak nevycislila v stlade



s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. z 10. novembra 2004 o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov) a primerané financné
zadostucinenie v sume 4 000 € z dévodu, ze porusenim jej prav je bola sposobena ,, nielen

materidlna ale aj nematerialna ujma, a to nie len mne ale aj mojim blizkym osobdam “.

Sucasne ziadala, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby ,,vo veci konal s tym,
Ze mu zakazuje v konani postupovat v rozpore so zdakonom a s preukazanym skutkovym
stavom veci a porusovat tak zakladné ludské prava staZovatelky tym, Ze jej bude upierat jej
pravo na zabezpecenie pravnej ochrany voci odporcovi Slovenskej republike
a diskriminovat’ ju len preto, lebo sa domaha svojich prav pred organmi odporcu a zabudat
na svoje postavenie a poslanie v sustave Statnych organov ako nestranného a nezavislého
organu sudnej moci odporcu a porusovat tak rovnost ucastnikov sudneho konania

a rozhodovat jednostranne v prospech odporcu Slovenskej republiky. .

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a €l. 127 ods. 2 Ustavy ak ustavny
sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa kazdy mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom orgéane Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 46 ods. 3 tstavy kazdy ma pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej

spravy alebo nespravnym tradnym postupom.



Podl’a ¢l. 12 ods. 4 Gstavy nikomu nesmie byt spdsobena ujma na pravach pre to, Ze

uplatiiuje svoje zakladné prava a slobody.

Podl’a ¢l. 1 dohovoru vysoké zmluvné strany priznavaji kazdému, kto podlieha ich

jurisdikcii, prava a slobody uvedené v Hlave I tohto Dohovoru.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podl’a €l. 17 dohovoru ni¢ v tomto Dohovore sa nemoéze vykladat’ tak, akoby davalo
Statu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ ¢innost’ alebo dopustat’ sa ¢inov
zameranych na zniCenie ktoréhokol'vek z tu priznanych prav a slobod alebo na

obmedzovanie tychto prav a slobdd vo vicSom rozsahu, nez to Dohovor ustanovuje.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela. Cielom predbeZzného prerokovania kazdého navrhu (vratane
staznosti namietajicej porusenie zékladnych prav a slobdd podla ustavy) je rozhodnut
o prijati ndvrhu na dalSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho
konania pred ustavnym sudom zo zdkonom ustanovenych ddévodov. Pri predbeznom
prerokovani navrhu takto Gstavny sud skimal, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zdkonného
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podstatné staznostné ndmietky stazovatel’ky smeruji k tvrdenému zéasahu jej
zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo dojst’
v suidnom konani, v ktorom si uplatiiovala narok na nahradu Skody podla ¢l. 46 ods. 3
ustavy. K poruSeniu oznacenych prav malo dojst’ v spojeni s poruSenim jej prava na
spravodlivé sidne konanie a prava na uc¢inny prostriedok ndpravy podla dohovoru. Ak
stazovatel’ka namieta porusenie zdkladnych ludskych prav podla ¢l. 12 ods. 4 ustavy
acl. 154c ustavy, k tomu je potrebné¢ uviest, ze oznafené Clanky tUstavy neupravuju
zékladné T'udské prava, ktorych ochrany by bolo mozné sa samostatne doméhat’ v konani
podla ¢l. 127 tustavy. Ustanovenie €l. 12 ods. 4 ustavy je vstupnou branou do ustavnej
upravy zakladnych prav a slobdod a ako také mé charakter vS§eobecného tUstavného principu,
nie vSak zakladného préva, ktorého ochrany by sa bolo mozné samostatne doméhat’ pred
ustavnym sudom. Ustanovenie ¢l. 154c¢ ods. 1 Ustavy zase upravuje postavenie dohovoru
v pravnom poriadku Slovenskej republiky bez toho, aby zaroven upravovalo nejaké
zékladné prava alebo slobody, o ktorych ochrane by tstavny sud mohol v tomto konani

rozhodovat’.

K poruSeniu oznac¢enych prav rozsudkom okresného stdu

9. Ustava nezakotvuje tstavny sid ako jediny a vyluény organ ochrany zakladnych
prav a slobdd fyzickych os6b a pravnickych os6b. V zmysle principu subsidiarity
formulovaného v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud) nemal Gstavny sud pravomoc preskiimat’ rozsudok okresné¢ho sudu, pretoze pravomoc
rozhodnut’ o ochrane prav stazovatelky, ktoré nim mohli byt porusené, mal v ramci
riadneho instanéného postupu krajsky sud na zéklade fiou podaného odvolania. Preto bola
staznost v tejto Casti odmietnuta pre nedostatok pravomoci uUstavného sudu na jej

prerokovanie a rozhodnutie.



K poruseniu ozna¢enych prav rozsudkom krajského sidu

10. Zo stabilizovanej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze tento vo vztahu
k vSeobecnym stidom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
indtanciou (m. m. L US 19/02, 1. US 31/05) a nem4 zasadne ani opravnenie preskimavat’,
¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi bol, alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav, a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96,
II. US 134/09). Ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej judikatire konstantne zdoraziuje, Ze
pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho orgdnu ochrany tstavnosti nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zédkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zékonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda
na konkrétne ndmietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved’ na vSetky
klaiCové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Ustavny std uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana ustavou,
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena
len Gstavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy

a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

11. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staZnosti namietajiicej porusenie
zakladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteI'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s ustavou a dohovorom najmi v tom
smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatoéne odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne
spriamym dopadom na niektoré zo zikladnych ludskych prav (napr. 1. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

12. Vychadzajuc z tychto kritérii ostalo v pravomoci ustavného sidu posudit’, ¢i
rozsudkom krajského stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu, mohlo ddjst’

k zdsahu do oznafenych prav stazovatel'ky. V oddvodneni rozsudku krajského sudu tento



po prepise dovodov rozsudku okresného sidu, obsahu odvolania stazovatelky a vyjadreni
ostatnych ucastnikov konania na vlastné odévodnenie uviedol:

., Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie navrhovatela podla ust. § 214

ods. 1 O. s. p. a dospel k zdaveru, zZe odvolanie nie je dovodné.
Z obsahu spisu je nesporné, Ze navrhovatelka uzatvorila so spolocnostou B., s.r.o. vyssie
uvedené zmluvy o tichom spolocenstve na zaklade, ktorych vlozZila do tejto spolocnosti
viklady vo vyske 15.000,-Sk, 190.000,- Sk a 100.000,- Sk za ucelom dosiahnutia zisku
v dohodnutej vyske. Zmluvy o tichom spolocenstve uzatvorila navrhovatelka v sulade s ust.
§ 673 a nasl. Obchodného zdakonnika a na zdklade tychto zmluv mala obdrzat vynos zo zisku
obchodnej spolocnosti podla ¢l. 11l bod 1 Zmluvy vo vyske 48 %. Navrhovatelka sa
domahala nahrady skody proti odporcom v 1. a 4. rade podla zak. ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu orgdanom Statu alebo jeho nespravmym uradnym
postupom a podla § 415 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 18 ods. 1 zak. ¢. 58/1969 Zb. stat zodpovedad za Skodu sposobenu v ramci
plnenia uloh Statnych organov a organov spolocenskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1
nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhradza sa skutocna skoda a to, co
poskodenému uslo (usly zisk).

Zmluvu o tichom spolocenstve navrhovatelka uzatvorila v sulade s ust. § 673 a nasl.
Obchodného zakonnika na zaklade slobodnej, vaznej a zrozumitelnej vole zmluvnych stran.
Predmetny pravny ukon je aj ndlezité urcity. Zmluvou o tichom spolocenstve sa zavizuje
tichy spolocnik poskytnut’ podnikatelovi urcity vklad a podielat’ sa nim na jeho podnikani
a podnikatel’ sa zavdzuje na platenie casti zisku vyplyvajucej z podielu tichého spolocnika
na vysledku podnikania.

Ustavny princip legality pravnej moci vyjadrenej v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR hovori
o viazanosti Statnych orgdnov Ustavou a Zdkonmi. Stdtne orgdny nie sii oprdavnené konat,
ak ich na to nesplnomocni zdkon, a ak konaju, su povinné konat iba sposobom, ktori
stanovil zdkon. Tato zdsada zabezpecuje v State pre jeho obyvatelov prdavnu istotu - maju
moznost predvidat nielen nasledky svojich pravnych ukonov, moznosti a sposoby uplatnenia
svojich prav voci Statu, ale predovsetkym konanie Statnych organov a ich zmysel. Pokial by

Stat prostrednictvom svojich prislusSnych organov zakdzal spolocnosti c¢innost’ spocivajucu



v uzatvarani zmluv o tichom spolocenstve s obcanmi, zasiahol by tym do obcianskych
a obchodnych pravnych vztahov a do zmluvnej autonomie subjektov sukromného prava ako
aj do viastnickeho prdva obcanov mimo rdmca ochrany garantovanej Ustavou SR, pretoze
by tym obmedzil, pripadne zmaril ich moznost nadobudat v zmysle zmluvnych dojednani
majetkové hodnoty vo forme pohladavok a ich prislusenstva (uroky, zisk).

Obchodny register je verejna listina, zdkony su tiez dostupné kazdému obcanovi.
Navrhovatelka preto, ak sa rozhodla vytvorit zmluvny vztah so spolocnostou B., spol. s r.o.,
mala mozZnost sa oboznamit’ s predmetom cinnosti spolocnosti. Je nesporné, ze uzatvorené
zmluvy o tichom spolocenstve spliiajii vsetky predpoklady podla ust. 37 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika (pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vdzne, urcite a zrozumitelne, inak je
neplatny). V danom pripade ide o pravny vztah, do ktorého Stat v zmysle Ustavy nemd
pravo zasahovat.

Z vyssie uvedeného je nesporné, ze odporcovia 1/, 2/ a 4/ a pravny predchodca
odporcu 3/ neporusili Ziadnu pravnu povinnost, ktorii im uklada Ustava alebo Zdikon
a nebola preukdzand zodpovednost podla § 18 zak. ¢. 58 /1969 Zb. Navrhovatelka
nepredloZila Ziadne dokazy, ktoré by tuto zodpovednost preukazovali. Je nesporné, Ze
navrhovatelka svojim konanim si sama sposobila ujmu tym, Ze svojim majetkom nakladala
nehospoddrne a nezodpovedne. Je preto v rozpore s dobrymi mravmi prendsat

zodpovednost za vilastné, nezodpovedné konanie na Stat.

13. Podl’a Gstavného stdu postup krajského sudu pri odévoditovani svojho pravneho
zéveru vo veci stazovatel'ky nemoZno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny,
teda krajsky sad v danom pripade nemohol porusit’ jej oznacené prava. Krajsky sud dal
stazovatel’ke v napadnutom rozsudku podrobnu odpoved’ na to, preo v jej veci neboli
splnené zdkonné podmienky na vznik zodpovednosti za Skodu, ktorej nahradu si zalobou
uplatnila. Odovodnenie uznesenia krajského sadu nevykazuje vSeobecny charakter
a primeranym spdsobom reaguje aj na odvolacie namietky stazovatelky. Skutocnost’, Ze
stazovatel’ka sa s pravnym nazorom krajského stidu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest’
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani
opravnenie uUstavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym

(m. m. I US 313/2010, II. US 134/09). Aj keby ustavny std nesuhlasil s interpretaciou



zékonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zdkonov*, v zmysle citovanej judikatiury by
mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol
svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad krajského sudu
takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost' odmietnut ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

14. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary Ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom Statu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatel’ka, a to
bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a
zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost mozno preto povazovat’ td, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US
101/03, IV. US 136/05, 1. US 426/08).

K porusSeniu ozna¢enych prav uznesenim najvyssieho sudu

15. Stazovatel'ka pred podanim staznosti Ustavnému sudu podala proti rozsudku
odvolacieho stidu dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud tak, Zze ho odmietol pre
nepripustnost. V oddvodneni uznesenia najvyssi sud po prepise dévodov rozsudku
okresného sudu a krajského stdu, obsahu dovolania a vyjadreni k nemu na vlastné
odovodnenie uviedol:

., Zalobkyna existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az f/ O. s. p.
netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost jej
dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Pokial’ ide o namietku zalobkyne spochybnujucu uplnost zistenia skutkového stavu veci, ¢i

nespravnost skutkovych zisteni, treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p.
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dovodom dovolania neméze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz
nie je , dalsim" odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym na
napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p.) a
hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne
domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Z obsahu dovolania vyplyva, zZe Zalobkyna v dovolani namieta, Ze napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.)... Nesprdavne prdavne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim
dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania
vzmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje zmdtocnost rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia
zalobkyne boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval),
Zalobkynou vytykand skutocnost by mala za ndsledok vecnu nespravnost’ napadnutého
rozsudku, nezakladala by ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho
by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny prdavny predpis a ¢i ho (ne)sprdavne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)sprdavne prdavne zavery,
prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesné pripustné (o taky pripad ale
v prejedndvanej veci neslo).

Vzhladom na to, zZe pripustnost dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na
odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska

Jjeho vecnej spravnosti. *

16. Rovnako ako rozsudok krajského sudu, aj uznesenie najvysSieho sudu posudil
ustavny sud len v mantineloch moznych zisahov do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov. Najvyssi sid dovolanie odmietol bez meritorneho posudzovania dovolacich
namietok, pretoze ani stazovatel’ka netvrdila a ani najvyssi sud nezistil existenciu niektorej
z vad, ktoré v zmysle § 237 Obcianskeho stidneho poriadku zakladajt pripustnost’ dovolania

proti rozsudku odvolacieho sudu. Primeranym spdsobom stazovatel’ke vysvetlil, Ze nie je
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skutkovym sidom a ze samotné nespravne pravne posudenie veci, ktoré vytyka krajskému
sudu, nezaklada pripustnost’ dovolania. V tomto smere ustavny sud konStatuje, ze zaver
najvyssieho sudu nemozno povazovat’ za svojvolny ¢i neodovodneny a ani za taky, ktory by
popieral Ucel a zmysel dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Preto aj v tejto
Casti bolo namieste st'aznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent. NavySe je potrebné
uviest’, ze stazovatel'ka v staznosti opit’ namieta v podstate len nespravne pravne posudenie
jej naroku na nahradu Skody, pricom tento narok (predpoklady jeho vzniku) posudzovali len
okresny sud a krajsky sud. Najvyssi sud dovolanie odmietol bez posudzovania relevancie
dovolacich namietok (teda bez posudzovania vecnej spravnosti rozsudku krajského sudu),
z ¢oho mozno vyvodit, ze staznost’ vo vztahu k postupu a uzneseniu najvyssieho sudu ani

nie je nalezite odévodnena.

17. Stazovatel’ka namietala poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 3
ustavy v spojeni s pravami podl'a ¢1. 6 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 dohovoru. Pokial’ ide o spojitost’
s pravom na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud konstatuje,
7e medzi obsahom tohto prava a obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy nemozno vidiet' zasadny rozdiel. Preto sa uz uvedené zavery plne vztahuja aj
na tvrdeny zasah do tohto prava. Pravo na U¢inny pravny prostriedok napravy podla
¢l. 13 dohovoru zase nemodze vSeobecny sud porusit’ vtedy, ak kona vo veci v stlade
s procesnopravnymi  predpismi  upravujicimi postupy v obcianskopradvnom konani
(IV. US 36/04). Skutoénost, Ze stazovatelka nebola v konani pred krajskym sadom
aneskor pred najvy$Sim siudom uspeSnd, nie je podstatni, kedZe ucinnost’ pravnych
prostriedkov napravy pre ucely ¢l. 13 dohovoru nezavisi na istote, ze bude rozhodnuté
v prospech stazovatelky (napr. Vilvarajah a d’al8i proti Spojenému kralovstvu — 1991,
Soering proti Spojenému kralovstvu — 1989, ale aj IV. US 205/2010). Napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu preto nesignalizuje Ziadnu moznost priamej pricinnej suvislosti
s moznym porusenim prava stazovatel'ky mat’ G€inné pravne prostriedky napravy pred
narodnym organom podl'a ¢l. 13 dohovoru. Stazovatelka takyto G€inny prostriedok napravy
(odvolanie) mala v osobnej dispozicii, tento aj pravne relevantnym spdsobom vyuzila,

a samotnd skutocnost, ze krajsky sud rozhodol v jej neprospech, nezakladd mozné
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porusenie oznacen¢ho prava. Vizba na porusenie ¢l. 17 dohovoru v staznosti nebola nijak

blizSie zdévodnend, a preto sa nou Ustavny sid nemohol ani blizSie zaoberat’.

18. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani ustavny
sud nemohol rozhodovat” o dalSich ndvrhoch stazovatelky, ktoré su viazané na to, Ze
staznosti by bolo vyhovené (zrusenie rozhodnuti vS§eobecnych sidov vratenie veci na d’alSie
konanie, nahrada trov konania, priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktobra 2010

13



	K porušeniu označených práv rozsudkom okresného súdu
	K porušeniu označených práv rozsudkom krajského súdu

