SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 192/04-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2004
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana
Ogurcéaka prerokoval prijatu staznost’ Doroty Vargovej, bytom K., zastipenej advokatom
JUDr. R. Z., Advokatska kancelaria, K., vo veci porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice II v konani

vedenom pod sp. zn. 22 C 169/00 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 169/00 porusil
zakladné pravo Doroty Vargovej, aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,
zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prerokovanie veci
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod.

2. Okresnému sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 169/00

prikazuje konat vo vecibez zbytocnych prietahov.



3. Dorote Vargove] priznava  primerané finanéné¢ zadostu€inenie v sume
15000 Sk (slovom pitnasttisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid KoSice II

povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Dorote Vargovej prizndva  ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume
9340 Sk (slovom devittisictristostyridsat’ slovenskych kortn), ktora je Okresny sud
Kosice II povinny vyplatit' advokatovi JUDr. R. Z., do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
70 4. novembra 2004 ¢&. k. 1. US 192/04-7 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) staznost Doroty Vargovej, bytom K. (dalej len ,stazovatelka®),
zastipenej advokatom JUDr. R. Z., Advokatska kancelaria, K., vo veci porusenia
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu KoSice II (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod

sp. zn. 22 C 169/00.

2. Zo staznosti vyplyva, ze proti stazovatelke bola 25. januara 2000 podand na
okresnom sude zaloba o zaplatenie 6 005 Sk s prisl. (ako neopravneného majetkového
prospechu). Toto sudne konanie nebolo na sude prvého stupiia doteraz skoncené. Podla
tvrdenia stazovatel’ky sa vo veci uskutocnilo (30. septembra 2004) “.. iba jediné
pojednavanie, kde som sa mohla k veci vyjadrit a ucinne branit svoje prava ‘. Na prietahy

v konani podala stazovatel’ka 7. oktdbra 2004 st'aznost’ adresovani predsedovi okresného



sudu. Postup okresné¢ho sudu v predmetnom sidnom konani povazuje stazovatel’ka za

porusenie ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. Stazovatel’ka okrem vyslovenia porusenia prav podl'a oznacenych ¢lankov ustavy
a dohovoru a prikdzania okresnému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov Ziadala
priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume 40 000 Sk, pretoze ,,... sa jednd o spor
majetko-pravneho charakteru, mam naliehavy zaujem na tom, aby vec bola operativne
rozhodnutad. PretoZe s odstupom casu sa komplikuje moje procesné postavenie z dovodu
moznych persondlnych zmien u Zalobcu, straty dolezZitych listin, organizacnych zmien
u Zalobcu a podobne.

Z celej veci som dlhodobo nervozna a frustrovana. Vinou postupu sudu nemozZem
ucinne branit svoje prava v uvedenom konani. Svoju nervozitu prendsam aj na rodinné

pomery ‘. Zaroven Ziadala, aby jej Ustavny sud priznal ndhradu trov konania.

4. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci 29. novembra 2004 pisomne vyjadril
okresny sud (Spr. 1601/04) zastipeny jeho predsedom aktomu vyjadreniu zaujal

stanovisko 6. decembra 2004 pravny zastupca st'azovatel’ky.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia prava podl'a oznacenych
clankov Ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na istnom pojednavani — vzhl'adom na povahu
predmetu postdenia, ktord je urend povahou zékladného prava — istavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

pre meritorne rozhodnutie vo veci (napr. 1. US 157/02, I. US 66/03, . US 49/04).



II.

Zo staznosti, pisomnych vyjadreni ucastnikov konania a spisu okresného sudu
sp. zn. 22 C 169/00 ustavny sud zistil nasledovny relevantny priebeh a stav predmetného
konania:

Proti stazovatel'ke podal SLOVRES, a. s., zdvod KoSice (dalej len ,,zalobca®)
25. januara 2000 na okresnom stde Zalobu o zaplatenie 6 005 Sk s prisluSenstvom (ako
neopravneného majetkového prospechu z titulu neopravnene vyplatenej mzdy).

Zaloba bola 1. februara 2000 zaslana stazovatelke na vyjadrenie (vyjadrenie
dorucen¢ okresnému sudu 18. februara 2000 a nésledne zaslané 2. marca 2000 zalobcovi).

Okresny sud 17. januara 2001 predvolal Gcastnikov na pojednavanie, ktorého termin
stanovil na 30. januar 2001. Predvolanie bolo doru¢ené st'azovatel’ke a pravnym zastupcom
ucastnikov konania.

Na ziadost’ pravneho zastupcu Zalobcu z 30. janudra 2000 bolo pojednévanie
odrocené na neurcito.

Opatreniami predsedu okresného sudu z20. marca 2001, z27. jina 2001
a z 15. februara 2002 bola predmetna vec ,,presunutd” (podl'a § 2 ods. 2 Spravovacieho
poriadku) do sudneho oddelenia najprv JUDr. M. P., potom JUDr. A. B. a napokon opit’
JUDr. M. P.

Okresny sud 7. jina 2003 vyzval zalobcu na predloZenie listin uvedenych vo
vyjadreni staZovatel'ky k zalobe (zasielka bola 6. augusta 2003 vratena poStou ako
nedorucena).

Opitovna vyzva okresného sudu z 29. aprila 2004 bola pravnemu zéastupcovi zalobcu
dorucend 5. maja 2004 (Zzalobca predlozil pozadované listiny 21. méja 2004).

Okresny sud 30. jana 2004 predvolal ucastnikov konania na pojednavanie, ktorého
termin stanovil na 30. september 2004 (dorucené stazovatel’ke, Zalobcovi a jeho pravnemu

zastupcovi).

Okresny sud 16. jula 2004 oznamil ucastnikom konania, Ze predmetnd vec bola

pridelend sudkyni JUDr. E. B.



Na pojednavani konanom 30. septembra 2004 boli vykonané prednesy oboch
pravnych zastupcov a k predmetu veci bola vypocuta stazovatel'ka. Pojednavanie bolo
odrocené na neurcito, aby sa okresny sud mohol oboznamit’ s listinami predlozenymi mu na
pojednévani.

Okresny sud 12. novembra 2004 predvolal Ucastnikov na pojednavanie, ktorého

termin stanovil na 16. december 2004.
I11.

1. Predmetom konania pred tistavnym sidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 196/00 doslo k poruseniu zékladného prava
stazovatel’ky zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)“, resp. v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola (...) v primeranej lehote

prejednand (...) sadom (...), ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch

()~

2. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni z 29. novembra 2004 vykonal
chronologicky prehl'ad procesnych tkonov sudu v doterajSom konani a uviedol, Ze «... je
nutné pripustit, ze k urcitym prietahom v konani doslo. Tieto boli sposobené objektivnymi
dovodmi, ato opakovanou zmenou zdakonnych sudkyn z vyssie uvedenych dovodov,
dlhodobou prdaceneschopnostou JUDr. M. P., ktord vo veci konala, ako aj enormnou
zatazenostou vsetkych vo veci konajucich sudkyn.

Zaroven si dovolujem poukdzat na niektoré skutocnosti, ktoré s podanou ustavnou
staznostou v danom konani suvisia. V predmetnej staznosti stazovatelka konstatuje, ,,zZe
z celej veci som dlhodobo nervozna a frustrovand... Veci som sa pokusala riesit aj
staznostou u predsedu sudu. “ Skutocnost je vsak takd, Ze Statnej sprave sudu bola staznost
v danom konani dorucena dna 7. 10. 2004, teda v rovnaky den, ako staznost ustavna
a paradoxne v case, ked uz prebehlo pojednavanie (30. 9. 2004). Stazovatelka teda
dlhodobo prietahmi v konani trpela a bola nimi frustrovand, ale staznost podala az v case,
ked jej frustrdacia mohla byt uz konanim sudu odstranena. V uvedenom postupe mozno tak

vidiet' znamky ucelovosti podania ustavnej staznosti, ked navyse v odpovedi na staznost,



adresovanu Stdtnej sprdave sudu, som konstatoval, Ze vec budem sledovat do jej
pravoplatného skoncenia.

Vzhladom na predmet sporu sa navyse domnievam, Ze tento nie je a nebol sposobily
zasiahnut' do zivota stazovatelky takym vyraznym sposobom, ktory by odoévodnoval
priznanie financného zadostucinenia v pozadovanej sume, ktoré tiez podla stazovatelky ma

sluzit na pokrytie vydajov nevyhnutne vynaloZenych na branenie svojho prdava.»

3. Stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu v reakcii (zo 6. decembra
2004) na toto vyjadrenie okresného sudu uviedla:

1. ,,... Samotny porusitel’ prava vo svojom vyjadreni k staznosti uznava, Ze konanie
vo veci trva od roku 2000. Vo svojom vyjadreni porusitel’ prava uzndva, Ze k urcitym
prietahom v konani doslo, poukazuje pritom na fakt, Ze tieto prietahy boli sposobené
praceneschopnostou pojednavajucich sudkyn, resp. odchodom jednej zo sudkyn do
dochodku.

Sme toho ndzoru, Ze tieto okolnosti nesmu byt' na uyjmy mojej klientky. Mame za to, Ze
porusitel’ prava mal ucinit' v silade s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR také organizacné opatrenia
zamerané na prdcu pojednavajucich sudkyn, aby k prietahom vo veci nedoslo.

Sme toho nazoru, zZe prejedndvana vec nie je takej prdavnej zloZitosti, aby bolo

potrebné ju prejednavat 4 roky.

2. Do pozornosti Vasho sudu davame fakt, Ze vec nie je dodnes pravoplatne
ukoncend, co taktiez osvedcuje dovodnost podanej staznosti. Moja mandantka sa ocitla po
dobu 4 rokov v dlhodobej prdavnej neistote, co v priamej pricinnej suvislosti znamend
porusovanie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a s tym sivisiace ujmy nemajetkovej

povahy.

3. K tvrdenej ucelovosti spravania sa mojej klientky udavame fakt, ze staznost bola
podana vo veci sucasne so staznostou predsedovi pojedndvajuceho sudu so zamerom

zjednat vo veci operativnu ndpravu. Sme toho nazoru, Ze zdakon takyto postup nevylucuje.



Zaroven uddvame, Ze aj napriek vySSie ozrejmovanému postupu vec nie je
pravoplatne ani s odstupom dvoch mesiacov od podania staznosti ukoncend, co opdt’ vo
svojej podstate len potvrdzuje nami tvrdené prietahy v konani.

Samotné dokazovanie vo veci je len v pociatocnom Stadiu, ktoré zahriuje len
ucastnicku vypoved' stazovatelky. Dokazovanie bude potrebné doplnit o listinné dokazy,
ucastnicku vypoved' Statutarneho zastupcu navrhovatela, prip. znalecké posudky, cim
chceme povedat, Ze rozhodnutie vo veci nepredpokladame v dohladnej dobe, nehovoriac
o moznosti odvolacieho konania.

Ako ucelovy sa nam javi fakt, Ze porusitel’ prava aj napriek dlhodobej necinnosti vo
veci po podani staznosti v priebehu dvoch mesiacov vytycil na den 16. 12. 2004 uz druhé
pojednavanie, podla nasho nazoru so zjavnym zameranim zlepsit svoje postavenie pred

Ustavnym siidom Slovenskej republiky.

4. K tvrdenej a pozadovanej satisfakcii Vam udavame, Ze vinou prietahov hrozi
stazovatelke, Ze v pripade neuspechu vo veci prejednavanej na OS KoSice 2 bude musiet
zaplatit nemalé viroky z omeskania. Ziadame, aby aj tito skutocnost mal Ustavny siid SR pri
rozhodovani veci na zretell.

S poukazom na vyssie ozrejmované skutocnosti mame za to, Ze nasa staznost je

‘

dévodna a zZiadame, aby jej Ustavny sud Slovenskej republiky vyhovel v zmysle petitu. ..."

4. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98).

Judikatura ESICP a tustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého

jednotlivého pripadu, ato najmi podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci,



spravanie ucastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESIP Gstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.

4.1. Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze predmetom postidenia
je obCianskopravne konanie, ktoré sa zacalo 25. januara 2000, teda skoro pred piatimi rokmi
(4 roky all mesiacov), anie je k dneSnému ditu na sude prvého stupna skoncené.
Predmetom sporu (pozri bod 2 1. ¢asti tohto odovodnenia) je ndhrada konkrétnej peniazne;j

sumy kvalifikovanej zalobcom ako neopravneny majetkovy prospech.

4.2. Ustavny stid vzhl'adom na uz uvedené skuto¢nosti je toho nizoru, ze uvedena
dizka konania nebola v posudzovanej veci zavisla od zloZitosti pravneho sporu vedeného
v konani pred okresnym stidom ani vyvoland spravanim stazovatel’ky. V tejto suvislosti
vSak tstavny sud poznamendava, Ze nemohol prehliadnut’ skutocnost’, na ktorti upozoriuje
vo svojom vyjadreni aj predseda okresného sudu, v zmysle ktorej ,,Stdatnej sprave sudu bola
staznost' v danom konani dorucena dna 7. 10. 2004, teda v rovnaky den, ako staZnost
ustavnd a paradoxne v case, ked’ uz prebehlo pojedndvanie (30. 9. 2004)“. Uvedena
skuto¢nost’ nasvedCuje tomu, zZe stazovatelka, predtym, nez sa obratila so svojou
staznostou na ustavny sud, nevyuzila vcas vSetky zdkonom dané moznosti na ochranu

svojich prav v konani pred sudom prvého stupiia.

4.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej
obCianskopravnej veci, priCom zbytocné prietahy v konani posudzoval ako celok

s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.

Vychadzajic z predloZenej staznosti, zo stanovisk ucastnikov konania a na vec sa
vzt'ahujiceho sudneho spisu ustavny sud konstatoval zbytocné prietahy v obdobi od:
- 30. januara 2001 (pojednavanie) do 7. juna 2003 (vyzva Zalobcovi), t. j. v trvani
dvoch rokov, Styroch mesiacov a jedného tyzdna,
- od 6. augusta 2003 (vratenie vyzvy) do 29. aprila 2004 (opédtovné zaslanie vyzvy

zalobcovi), t. j. v trvani dsmich mesiacov a troch tyZdnov,



spolu v trvani troch rokov a jedné¢ho mesiaca, ked’ bol okresny sud ne€inny.

Obranu okresného stdu spocivajucu v personalnych problémoch a ,,v enormnej
zatazenosti vSetkych vo veci konajucich sudkyn* ako dovodu, ktory by mal byt objektivnou
pri¢inou spdsobujucou prietahy v konani, ustavny sud neakceptoval. Podla ustalenej
judikatiry tstavného sudu (napr. II. US 48/96, II. US 52/99) nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoc¢nost’, Ze Slovenskd republika nevie
alebo nemoze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu
byt ddvodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v kone¢nom dosledku nezbavuji Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbyto¢né priet’ahy v sidnom konani.

4.4, Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie
zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov
zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod

bodom 1.

5. Vnadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zadkona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

6. Ustavny sud mdze priznat’ tomu, koho zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'uinenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude).

6.1. Stazovatel’ka pozadovala priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske

40 000 Sk z dévodov uvedenych v bode 3 1. casti odovodnenia nalezu.

6.2. Vzhladom na okolnosti danej veci tUstavny siud dospel k nazoru, ze len

konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny std
preto uznal za oddvodnené priznat’ jej aj finanéné zadost'ucinenie podla cit. ustanovenia
zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatelky (pozri body 4. 1 az 4. 3 tejto Casti)

povazuje za primerané vo vyske 15 000 Sk.

6.3. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak Ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

7. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Uspesnej stazovatelke vznikli trovy konania zdévodu pravneho zastipenia
advokatom. Advokat vykonal tri ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost’) zo 7. oktobra 2004 a vyjadrenie zo 6. decembra
2004. Odmena urcend podla § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*) z vypoctového zdkladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky) 13 602 Sk vo
vySke 1/3 predstavuje 4 534 Sk za jeden Ukon. Celkové trovy za tri tkony teda predstavuji
13 602 Sk, po zaokrahleni (§ 25 vyhlasky) 13 610 Sk a spolu s rezijnym pausalom ku
kazdému tkonu (136 Sk vzmysle § 19 ods. 3 vyhlasky) sumu 14 018 Sk. Kedze
stazovatelka pozadovala nahradu trov konania vo vyske 9 340 Sk, ustavny sud jej Ziadosti

vyhovel a rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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8. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2004
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