SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 109/2015-22

Ustavny sdid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februira 2015
v sendte zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staZznosti obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s. r. o. Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokdtom
doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav podrla ¢l. 20
ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych priv a zdkladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ako aj namietaného poruSenia
¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢. 14 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd a ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej unie postupom Okresného
sidu Michalovce a jeho uzneseniami sp. zn. 8 Er 684/2007 z 9. septembra 2013
(Rvp 3442/2014), sp. zn. 2 Er 38/2011 z 21. novembra 2013 (Rvp 6683/2014), sp. zn.
9 Er 302/2006 z 5. aprila 2013 (Rvp 6684/2014), sp. zn. 4 Er 263/2008 z 19. novembra 2012
(Rvp 8070/2014), sp. zn. 22 Er 297/2011 z 18. novembra 2013 (Rvp 8071/2014), sp. zn.
20 Er 327/2010 zo 7. novembra 2013 (Rvp 8072/2014), sp. zn. 5 Er 2/2004 z 24. oktobra
2013 (Rvp 8191/2014), sp. zn. 18 Er 570/2010 z 29. oktobra 2013 (Rvp 8577/2014) a sp. zn.
22 Er 34/2011 z 18. novembra 2013 (Rvp 8578/2014), ako aj postupom Krajského sidu
v KoSiciach a jeho wuzneseniami sp. zn. 2 CoE 174/2013 z 15. janudra 2014



(Rvp 3442/2014), sp. zn. 2 CoE 18/2014 zo 16. aprila 2014 (Rvp 6683/2014), sp. zn.
12 CoE 224/2013 z 31. januara 2014 (Rvp 6684/2014), sp. zn. 15 CoE 154/2013 z 10. aprila
2014 (Rvp 8070/2014), sp. zn. 2 CoE 59/2014 z 24. aprila 2014 (Rvp 8071/2014), sp. zn.
6 CoE 50/2014 z 29. aprila 2014 (Rvp 8072/2014), sp. zn. 14 CoE 29/2014 z 20. marca
2014 (Rvp 8191/2014), sp. zn. 11 CoE 65/2014 z 9. aprila 2014 (Rvp 8577/2014) a sp. zn.
13 CoE 52/2014 z 28. aprila 2014 (Rvp 8578/2014) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 3442/2014, sp. zn. Rvp 6683/2014, sp. zn. Rvp 6684/2014, sp. zn. Rvp 8070/2014
az sp. zn. Rvp 8072/2014, sp. zn. Rvp 8191/2014, sp. zn. Rvp 8577/2014 a sp. zn.
Rvp 8578/2014 spdaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
Rvp 3442/2014.

2. StaZnosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid®) boli 1. aprila 2014,
9. juna 2014 a 7., 11. a 21. jula 2014 dorucené staznosti obchodnej spolocnosti
POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len ,,staZovatelka®), ktorymi namieta porusenie zdkladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , dstava®),
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*), ako aj poruSenie ¢l. 12 ods. 2

ustavy a Cl. 14 dohovoru a ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (dalej len



»charta®) uz ozna¢enym postupom Okresného sidu Michalovce (d’alej len ,,0kresny sid*)
ajeho uz oznaCenymi uzneseniami (dalej len ,,postup a uznesenia okresného sudu®)
a postupom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) a jeho uz oznacenymi

uzneseniami (d’alej len ,,postup a uznesenia krajského sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze sfazovatelka sa v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti
zaoberd inter alia poskytovanim tuverov z vlastnych zdrojov a v rdmci svojej ¢innosti
poskytla na zdklade zmluv o uvere uzavretych s dlznikmi uvery, ktoré boli tito povinni
vritif podla podmienok dojednanych v dverovych zmluvich. Vzhladom na skutoc¢nost, Ze
dlZznici dobrovolne nepristipili k uvhrade svojich zdvidzkov, ich pohladavky voci
stazovatel'ke sa stali splatnymi a v nadvédznosti na podmienky dojednané v tuverovych
zmluvach obsahujice vo vicSine pripadov tzv. rozhodcovski doloZzku boli staZzovateTkou
zacaté rozhodcovské konania pred nou zvolenym rozhodcovskym sudom. Nésledne boli na
zéklade rozhodcovskych rozsudkov vydanych v tychto konaniach zacaté exeku¢né konania.
V dalSich pripadoch boli na zdklade splnomocnenia udeleného dlznikmi pri podpise
uverovej zmluvy spisané splnomocnencami dlZznikov notéarske zapisnice, ktoré sa taktiez
stali exeku¢nymi titulmi, na podklade ktorych boli v prospech stazovatelky zacaté exekucné
konania. V priebehu exeku¢ného konania bolo uzneseniami okresného stidu v stazovatelkou
napadnutych konaniach rozhodnuté o zastaveni prebiehajucich exeku¢nych konani. Krajsky
sid na odvolania sfazovatelky svojimi rozhodnutiami potvrdil napadnuté uznesenia

okresného sudu ako vecne spriavne.

Stazovatelka v predostretej argumentdcii atakuje pravne zdvery vyplyvajice
z rozhodovacej ¢innosti okresného sudu a krajského stdu, ktorym vytyka ich nespravnost
z hladiska prdvneho posidenia relevantnych hmotnoprdvnych ustanoveni prisluSnych
pravnych predpisov na predmetni prdvnu vec sa vzfahujicich, a zdroven poskytuje
ustavnému sudu vlastni interpretiaciu pravnych predpisov vzfahujicich sa na uvedené

konania.



V nadviznosti na uvedené sfazovatelka ziada, aby tustavny sid vydal rozhodnutie,
ktorym vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj
poruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 47 charty postupom a uzneseniami
okresného sudu a postupom a uzneseniami krajského sudu v uvedenych konaniach, zrusi
oznacené uznesenia okresného sudu a uznesenia krajského sidu, veci vrati okresnému sidu
na dalSie konanie a sfaZzovatelke priznd primerané finan¢né zadosfucinenie, ako aj thradu

trov konania.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemda ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podla § 31a zédkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouZijui sa na konanie pred dstavnym sidom primerane ustanovenia zdkona

€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*).

Podla § 112 ods. 1 OSP moZe sud v zdujme hospodarnosti konania spojif na spolocné
konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych

acastnikov.

Z34kon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a zdkona o tstavnom side mozZno v konani o staZnosti podla ¢l. 127 dstavy

pouzif na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah sfaznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 3442/2014, sp. zn. Rvp 6683/2014, sp. zn. Rvp 6684/2014, sp. zn. Rvp 8070/2014
az sp. zn. Rvp 8072/2014, sp. zn. Rvp 8191/2014, sp. zn. Rvp 8577/2014 a sp. zn.
Rvp 8578/2014 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovi suvislost uvedenych
staznosti, ako aj vzhfadom na totoZnost v osobe sfazovatelky, okresného sudu a krajského
sidu, proti ktorym sfaznosti smeruji, rozhodol tustavny sid o ich spojeni na spolocné

konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2.1 K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom okresného siudu

v oznacenych konaniach a jeho napadnutymi uzneseniami

V €l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého dstavny sid
moze konaf o namietanom poruSeni prav staZovatela a vecne sa zaoberaf sfaznosfami iba

vtedy, ak sa sfazovatel nemdze domadhat ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom.



Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda automaticky
nezakladd aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial ustavny sud pri
predbeZnom prerokovani sfaznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
tohto zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa sfazovatel modze
domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym stidom alebo pred inym Staitnym orgdnom,
musi takuto staZznosf odmietnuf z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. L. US 103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
I. US 90/06). Ustavny sid predstavuje v tejto stdvislosti ultima ratio instituciondlny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04, 1V. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizdcie zasahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o sfaznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Pokial ide o napadnuty postup okresného sudu a nim vydané uznesenia o zastaveni
exekucie, Ustavny sid vzhladom na uZ uvedené poukazuje na skutocnosf, Ze proti tymto
uzneseniam bolo moZné podaf odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ¢o staZzovatelka aj
vyuzila. Oznacené uznesenia okresného sudu, ako aj staZovatelkou namietany postup, ktory
vydaniu rozhodnuti predchéddzal, teda bol predmetom stidneho prieskumu krajskym stidom.
S prihliadnutim na to bolo preto potrebné tuto Cast sfaznosti odmietnuf pre nedostatok

pravomoci ustavného sidu podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde.

2.2 K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom Kkrajského sidu

v oznacenych konaniach a napadnutymi uzneseniami krajského sidu



Ustavny sdd uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach podrobne analyzoval dovody
zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti sfazovatelky a plne sa stotoziuje s dovodmi, ktoré
v nich uviedol, napr. sp. zn. IIL. US 242/2011 z 31. méja 2011, sp. zn. II. US 473/2011
z 20. oktébra 2011, sp. zn. II. US 303/2011 z 24. augusta 2012, sp. zn. III. US 397/2011
z 27. septembra 2011, sp. zn. I. US 227/2012 zo 16. méja 2012, sp. zn. I. US 382/2012
z22. augusta 2012, sp. zn. I. US 409/2012 z 22. augusta 2012, sp. zn. III. US 7/2013
z 15. janudra 2013, sp. zn. II. US 377/2013 z 26. jina 2013 a sp. zn. III. US 453/2013
z 26. septembra 2013, pri akceptovani pradvnych zdverov rozhodnuti vSeobecnych studov
o nepripustnosti, resp. zastaveni exekucie, pretoZze rozhodcovsky rozsudok a tieZ notarska
zépisnica, na podklade ktorych boli exekucie vedené (resp. navrhnuté), neboli z réznych
dovodov sposobilym exekucnym titulom na vedenie exekucie.

Vzhladom na to, Ze staZovatelke st zndme aj iné dovody odmietnutia jej sfaznosti,
a prihliadajuc na zasady procesnej hospoddrnosti, ustavny sud aj v tomto pripade sfaZnosti
v tejto Casti odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom

sude posledna veta).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. februara 2015



