SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 404/2021-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) a Ladislava Dudita v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczIEIIIIING
. . -stipeného advokatom JUDr. Jaroslavom

Veisom, Stefanikova trieda 22, Nitra, proti rozsudku Okresného stidu Nitra €. k. 20 Cb 14/2013-414
zo 7. aprila 2017, uzneseniu Krajského sadu v Nitre ¢. k. 26 Cob 53/2018-518 zo 7. februara 2019
aproti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢ k. 2 Obdo 16/2020
z 26. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 16. aprila 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod napadnutymi rozhodnutiami
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny stid*), Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud®),
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid“) oznaCenymi v zdhlavi tohto
uznesenia. Stazovatel' navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit a vec vratit okresnému stdu
na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledujici stav veci:

Okresny sid ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom konanie o Zalobe Zzalobcu 2

Veritel'ského vyboru tpadcu || S + onkurze, v zastipeni predsedom
veritel'ského vyboru || (st27o0vatel), zastavil a Zalobu Zalobcu 1 spolo¢nosti

I,  <onkurze, [ - nicto].



3. Okresny sud ako sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, ze Zalobca 1 a Zalobca 2 sa zalobou
podanou 8. februara 2013 domahali vydania rozsudku, ktorym by sud urcil neplatnost’ dobrovol'nej

drazby upadcu | NN « onkurze, konanej 12. novembra 2012 o 10.00 h
v restauracii || . . <(orou bol udeleny priklep
vo vyske 595 000 eur v prospech vydrazitela ||| |l Zalobcovia svoju Zalobu
odovodnili tym, Ze malo dojst medzi navrhovatelom drazby || SN TR
. - d22obnikom | « opakovanej drazbe majetku Gipadcu
———— [,

4. Okresny sud vyrokom I rozsudku rozhodol o zastaveni konania o zalobe Zalobcu 2 Veritel'ského
vyboru tpadcu | N  onkurze, s ohl'adom na to, Ze veriteI'sky vybor je
organ dohladu nad vykonom c¢innosti spravcu konkurznej podstaty a ma prava pri spenazovani
majetku Upadcu, ktoré zahfnaju pravo ukladat’ pokyny a dévat’ odporucania [§ 82 zdkona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii)]. V danom pripade je
nepochybné, Ze veritel'sky vybor nie je opravneny podat’ Zalobu, ked’Zze nemd procesnu subjektivitu,
pricom ide o neodstranitelni podmienku konania. Veritel'sky vybor ako taky nema pravnu
subjektivitu, preto nemoze mat’ ani subjektivitu byt stranou sporu, t. j. u zalobcu 2 absentuje
sposobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti. Okresny sud dodal, ze tito procesnu situdciu je
mozné vybavit’ iba zastavenim konania.

5. Okresny sud vyrokom II rozsudku rozhodol o zalobe zalobcu 1 spolo¢nosti || GGG
I  konkurze, a dospel jednoznaéne k zéveru, Ze zalobe Zalobcu 1 nie je mozné vyhoviet.
Zalobca | | I ko kurze, nema aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, ale
dispozi¢né opravnenie na podanie takejto Zaloby mal spravca konkurznej podstaty tipadcu. Ten
v konani sice vystupuje, avSak na strane Zalovaného, teda nie ako Zalobca. Pre nedostatok aktivnej
legitiméacie nemohol sud Zalobe Zalobcu 1 vyhoviet a tito zamietol.

6. Na zdklade odvolania stazovatela krajsky sid ako sud odvolaci napadnutym uznesenim
odvolanie odmietol. Pravny zastupca JUDr. Jaroslav Veis v podani doru¢enom sudu
22. augusta 2018 uviedol, ze svoje oznacenie za pravneho zastupcu Zalovaného 1 oznacil za omyl,
ked’Ze procesnym zastupcom zalovaného 1 nie je. Zastupuje iba fyzicka osobu [ Gz
B oy je zaroven predsedom veriteI'ského vyboru tpadcu |G
v konkurze. Odvolaci std dodal, Ze | || . v mecne ktorého advokat podaval odvolanie,
nikdy nebol ucastnikom konania v prejedndvanej veci. Tato fyzickd osoba nie je oznafend
za zalobcu v podanej zalobe a stranou sporu na strane zalobcu sa ani nestala v stilade so Ziadnym
procesne pripustnym spdsobom po zacati konania. Ked’Ze odvolanie mdze podat’ iba strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané [§ 359 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)] a za
urcitych podmienok intervenient (§ 360 CSP) a prokurator (§ 361 CSP), odvolanie stazovatel'a bolo
odvolacim sidom odmietnuté.

7. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podali Zalobca 1 a stazovatel dovolanie, ktoré bolo
odovodnené § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Podl'a dovolatel'ov zmluva o vykonani
draZby nebola podpisana. Z tohto dévodu nebola platne uzatvorend a je absolttne neplatna. Drazba
konana na zaklade oznamenia o opakovanej drazbe je podl'a dovolatel'ov neplatna, pretoze neplatnu
drazbu nie je mozné opakovat’.



8. Najvyssi stid uznesenim €. k. 2 Obdo 16/2020 z 26. novembra 2020 dovolanie odmietol.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Proti napadnutym rozhodnutiam st'azovatel’ podal tuto Gstavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) V zmysle zakona o konkurze a restrukturalizacii 16. marca 2011 konkurzny spravca ||| [ GzG
I 2 prvej schodzi veritel'ského vyboru odsthlasil predsedu veritel'ského vyboru druhého
najvicsieho veritel'a || | (st27ovatel). Veritel'sky vybor nemal pravnu
subjektivitu, ale bol vyborom zriadenym v zmysle zdkona na kontrolu spravcu || N
!

b) Diia 14. augusta 2006 bolo vydané stavebné povolenie na stavebnika || GczczNGzGzGE
na stavbu || G SUcastou tejto stavby bol aj byt pre spravcu a konatel'a
I - (odinou, s ¢im sa okresny sud na nariadenom pojednavani 7. februara 2017
nezaoberal. Je nesporné, ze stazovatel’ mal vo vydraZenej nehnutelnosti prihlaseny trvaly pobyt
v samostatne naprojektovanom a skolaudovanom byte. V tomto byte byval s manzelkou

a maloletym synom. Nehnutelnosti patriace upadcovi || | | ) N + konkurze, boli
predmetom drazby.

c¢) Dna 12. novembra 2012 dorucil stazovatel’ ako predseda veritel'ského vyboru upadcu a zaroven
druhy najvacsi veritel’ Gpadcu navrh na zruSenie drazby konanej 12. novembra 2012 z dévodu
neplatného pravneho ukonu. Neplatnost mala spocivat’ v rozdielnej informacii uverejnenej
znizend zo sumy 1 199 000 eur na sumu 595 000 eur) a v nedodrzani lehoty drazby na uverejnenie
oznamenia o drazbe v registri drazieb najmenej 30 dni pred zacatim draZzby. Tato skutocnost’ mal
posudit’ okresny sud, v odvolacom konani krajsky sud a v dovolacom konani najvyssi sud.

d) V pripadoch, ak je predmetom drazby alebo opakovanej drazby byt alebo dom, v ktorom ma
dlZnik hlaseny trvaly pobyt podl'a osobitného predpisu, najniZsie podanie nemoéze byt’ nizSie ako 3/4
hodnoty predmetu drazby urcenej znaleckym posudkom a v ostatnych pripadoch nizSie ako 1/2
hodnoty predmetu drazby urcenej znaleckym posudkom.

e) Zmluva o vykonani drazby nebola podpisana, a teda nebola platne uzavreta.
f) Této vec je taktiez predmetom vySetrovania v ramci trestného konania.

g) Podl'a staZovatela je nepochybné, Ze veritel'sky vybor nemé pravnu subjektivitu, avSak vSetky
podania podéaval ako fyzicka osoba | || BB Ncjde o zmenu v osobe Zalobcu, ateda
zastava nazor, Ze nejde ani o tkon, na ktory je potrebny suhlas stdu.

h) VSeobecné sidy mali so stazovatelom konat z dovodu, ze bol byvalym vlastnikom
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby, azaroven druhym najvacSim veritefom upadcu
a predsedom veritel'ského vyboru.

1) Z rozsudku okresného sudu vyplyva, ze sud nariadil pojednavanie 7. februara 2017, teda 4 roky
po podani Zaloby, presnejSie 1460 dni. Ani pravne ¢i skutkovo narony spor nesmie trvat
neprimerane dlhu dobu. Stazovatel’ namieta zbyto¢né prietahy v predmetnom konani.
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PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aznosti

10. Napadnuté rozhodnutia okresného sudu, krajského sudu a najvyssieho sudu stazovatel’ povazuje
za arbitrarne a nepreskimatel’né.

11. Ustavny sud sa v prvom rade musel vysporiadat’ s otizkou, kto je stazovatelom. V Givode
Ustavnej staznosti bolo uvedené, Ze stazovatel'om je jednak || | | ko fyzicka osoba
a tieZ || GG ko predseda veritel'ského vyboru upadcu [ G
v konkurze. Ustavny sid ustalil, Ze ide ot istd osobu stazovatela, preto je v zahlavi tohto
uznesenia uvedeny jeden stazovatel’.

12. Z podanej tustavnej staznosti a prilozenych napadnutych rozhodnuti ustavny sud zistil, ze
problémom v konani na okresnom sude, krajskom sude a najvysSom sude bolo ustdlenie okruhu
stran sporu, a to na strane zalobcov. V zalobe dorucenej okresnému sudu 8. februara 2013 videl
okresny stid nespravnost’ v oznaceni zalobcov 1 a 2, ako aj v zastipeni. Z uvedeného dovodu boli
zalobcovia 17. jina 2015 vyzvani na odstranenie vad podania postupom podla § 43 Obcianskeho
sudneho poriadku.

13. Na zdklade oznadmenia pravneho zdstupcu stazovatela okresny sud dospel k zdveru, ze
za uCastnikov konania (strany sporu) boli ako zalobcovia oznacené nasledujice subjekty:
zalobca 1 | NG - onkurze, a Zalobca 2 Veritel'sky vybor tpadcu || G
I - konkurze. Za oboch zalobcov bol podla Zaloby a jej doplneni opravneny konat’
B <oy svoje opravnenie konat” dovodil v pripade Zalobcu 1 zo svojho postavenia
konatela spolo¢nosti a v pripade Zalobcu 2 z ustanovenia do funkcie predsedu veritel'ského vyboru
na prvej schodzi veritel'ov. K rovnakym zaverom dospeli v napadnutych rozhodnutiach aj krajsky
sud a najvyssi sud.

14. Ustavny sud v prvom rade skiimal, &i tistavna staznost’ bola podana opravnenou osobou, t. j.
fyzickou osobou alebo pravnickou osobou, ktoré je nositelom zakladnych prav alebo slobdd, alebo
T'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy podla €l. 127 ods. 1
ustavy.

15. O staznost’ podant zjavne neopravnenou osobou ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
rozhodnutim organu Statu nemohlo vdbec dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody
stazovatel’a, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej sivislosti medzi oznacenym postupom
organu S§tatu alebo jeho rozhodnutim a osobou stazovatela, pripadne z inych doévodov
(m. m. IIL. US 319/2012, III. US 131/2012, 1. US 243/2011, II. US 245/2011). O nedostatok
vzajomnej priinnej sivislosti medzi namietanym postupom, pripadne rozhodnutim orgénu Statu
a osobou stazovatel'a ide zvIast’ vtedy, ak st'azovatel’ nie je ucastnikom namietaného konania alebo
aspon jeho relevantnej (namietanej) Casti.

16. Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba moéze uplatnit’ namietku poruSenia svojich zadkladnych préav a slobod, ak bola/mala byt
Gi¢astnikom napadnutého konania (IL. US 191/04, I11. US 117/08), v opa¢nom pripade fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba nie je opravnenou osobou na podanie st'aznosti ustavnému sudu.



17. Ustavny std dospel k obdobnému zaveru ako veobecné sudy, Ze za strany sporu boli ako

zalobcovia oznaceni jednak zalobca 1 | S  <onkurze, a Zalobca 2
Veritel'sky vybor tpadcu | I © konkurze. Za oboch Zalobcov bol podla
zaloby a jej doplneni opravneny konat’ ||| | | RN ktory svoje opravnenie konat' dovodil
v pripade Zalobcu 1 zo svojho postavenia konatel'a spolocnosti a v pripade Zalobcu 2 z ustanovenia
do funkcie predsedu veriteI'ského vyboru na prvej schodzi veritelov. Stazovate!l || GGG
v$ak nikdy nebol stranou v prejednavanom spore.

18. Pokial' ide o zalobcu 1 spolo¢nost | I - <onkurze, Gstavny sud

konstatuje, Ze stazovatel’ nemohol konat’ v mene tohto zalobcu z dovodu, ze momentom vyhlasenia
konkurzu v stlade s § 47 ods. 3 zédkona o konkurze a restrukturalizécii sudne a iné konania, ktoré sa
tykaji majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho tipadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zacat
len na navrh spravcu, ndvrhom podanym proti spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo z podnetu
organu prislusného na konanie, priCom ucastnikom konania namiesto upadcu je spréavca.
Z uvedeného vyplyva, ze po vyhlaseni konkurzu st'azovatel’ nemal opravnenie podat’ zalobu v mene

zalobcu 1 spolo¢nosti || I  <onkurze (nedostatok tykajiici sa aktivnej

procesnej legitimacie na podanie Zaloby).

19. Pokial’ ide o zalobcu 2, teda Veritel'sky vybor tpadcu |  EEEEEEEEEEE + <onkurze,
v zastipeni predsedom veriteI'ského vyboru || . (stavny sud konstatuje, Ze
zalobca 2 bol oznaceny nespravne vzhl'adom na to, ze z § 37 zdkona o konkurze a restrukturalizacii
nevyplyva, ze veritel'sky vybor mé pravnu subjektivitu. Vzhl'adom na to veritel'sky vybor nemdze
byt’ ani stranou sporu.

20. Ustavny sud konstatuje, Z¢ || I v mcne ktorého advokat podaval Zalobu,
odvolanie a dovolanie, nikdy nebol stranou sporu v prejednavanej veci. Tato fyzickad osoba nie je
oznacena za zalobcu v podanej Zalobe a stranou sporu na strane Zalobcu sa nestala ani po zacati
konania v stlade so Ziadnym procesne pripustnym sposobom upravenym v Civilnom sporovom

poriadku. Za zalobcu 1 bol v zalobe oznaceny subjekt | N + konkurze,
v mene ktorého mal opravnenie konat’ spravca konkurznej podstaty, a nie stazovatel’, a za zalobcu 2

bol oznageny Veritel'sky vybor tipadcu || || | I + konkurze, ktory nema pravnu
subjektivitu. Stazovatel’ nebol stranou sporu v prejednavanej veci (nebol oznaceny v zalobe ako
Zalobca) a nestal sa nim ani po zacati sidneho konania.

21. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze ide o ustavnu staznost’ podanu
neopravnenou osobou, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. e)
zéakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*).

22. Ustavny sud na zaver uvadza, ze nedostatok procesnej podmienky konania spocivajuci
v nespravnom oznaceni ucastnikov konania (strdn sporu) v konani pred vSeobecnym sudom
nemoZzno napravit’ (zhojit’) ich inym (opravenym) oznacenim v konani o tstavnej st'aznosti.

23. Ustavny sud d’alej dodava, e ustavna staznost v &asti, v ktorej stazovatel' namieta porusenie
svojich zakladnych prav napadnutymi rozhodnutiami okresného stidu a krajského stidu, mohla byt
odmietnutd aj pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude vzhl'adom na to, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu preskamal krajsky sud



v ramci odvolacieho konania a napadnuté rozhodnutie krajského sudu preskiimal najvyssi sad
v dovolacom konani.

24. Pokial ide onapadnuté rozhodnutie najvysSicho sudu, najvyssi sid uznesenim
¢. k. 2 Obdo 16/2020 z 26. novembra 2020 dovolanie odmietol.

25. K nespravnemu procesnému postupu podla § 420 pism. f) CSP bolo v dovolani uvedené, ze
zalobu podaval stazovatel' ako byvaly vlastnik, ¢o mu umoznoval zdkon. Zaroven vSetky podania
podpisoval ako fyzicka osoba s tym, Ze nevedel o tom, ze veritel'sky vybor nema pravnu
subjektivitu s dorazom na skuto¢nost’, Ze tu nevystupuje ziadny veritel'sky vybor, ale stazovatel’.
S poukazom na zépisnicu z pojedndvania sidu prvej inStancie zo 7. februdra 2017 stazovatel
uviedol, Ze v danom pripade ma byt udajne jedinym opravnenym na podanie zaloby subjekt
I <onkurze, v mene ktorého kona spravca konkurznej podstaty, ktory
vSak svoj vlastny postup nenapadne zalobou.

26. S poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) CSP bolo v dovolani uvedené, Ze platnost’ alebo
neplatnost’ drazby méze podla zdkona napadnut’ aj byvaly vlastnik, t. j. staZzovatel’ ako fyzicka
osoba. Odobratie tychto prav a nekonanie vo veci samej je preto podl'a stazovatel'a odklonenim sa
od ustéalenej rozhodovacej praxe. V tejto stvislosti staZzovatel’ poukazal na rozhodnutie najvyssicho
stdu €. k. 3 Cdo 233/2010 z 3. oktobra 2013.

27. Najvyssi stud v odovodneni napadnutého uznesenia, ktorym bolo dovolanie odmietnuté
z dovodu podania neopravnenou osobou, uviedol, ze pravo podat dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu nema osoba, ktord tymto rozhodnutim nebola dotknutd na svojich pravach.
Dovolaci std d’alej uviedol, Ze | | | . v mecne ktorého jeho advokat podaval odvolanie
a dovolanie, nikdy nebol stranou sporu v prejedndvanom spore. Stranami v spore su Zalobca 1
a zalovany 1 az 3 vratane intervenienta na strane Zalovanych. Proti povodne v Zalobe oznacenému
zalobcovi 2 sud prvej inStancie konanie pre nedostatok pravnej subjektivity zastavil. TieZ navrh
I - pristipenie do konania na strane Zalobcu na pojednavani konanom
7. februara 2017 zamietol (&. 1. 324 spisu). Je teda zrejmé, Ze || 2ko fyzicka osoba
a ani ako byvaly vlastnik nie je oznafeny za Zalobcu v podanej Zalobe a stranou sporu na strane
zalobcu sa ani nestal v stlade so ziadnym procesne pripustnym spoésobom po zacati konania,
z ktorého dovodu nie je subjektom opravnenym podat’ dovolanie, ked’Ze toto pravo prinélezi jedine
strane sporu (§ 424 CSP).

28. V suvislosti s napadnutym uznesenim najvysSieho sudu tustavny sud konStatuje, Ze zavery,
ku ktorym najvyssi sud dospel v napadnutom uzneseni, nemozno oznacit’ za svojvolné (arbitrarne).
Najvyssi std sa s namietkami stazovatel'a tykajicimi sa oznacenia zalobcov 1 a2 vysporiadal
ustavne konformnym spdsobom.

29. Ustavny sad dospel pri predbeznom prerokovani k subsidiarnemu zaveru, ze medzi napadnutym
uznesenim najvysSieho stidu a obsahom oznafenych prav stazovatela neexistuje takd pri¢inna
suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud je toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie
najvyssiecho sidu neznamend zésah do oznaCenych prav stazovatela. Na zdklade uvedeného
ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v Casti smerujucej proti uzneseniu najvyssicho sudu
mohol odmietnut’ aj ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



30. V ustavnej staznosti sa d’alej uvadza, ze z rozsudku okresného stdu vyplyva, Ze sud nariadil
pojednavanie az 7. februara 2017, teda 4 roky po podani zaloby, presnejsie 1460 dni. Stazovatel
namieta zbytoéné prietahy v predmetnom konani. Ustavny siid v tejto stvislosti konstatuje, Ze
predmetné konanie je pravoplatne skoncené a pravna neistota st'azovatela bola tymto okamihom
odstranend. Z tohto dovodu mohla byt v tejto Casti UGstavnd staznost odmietnuta ako zjavne
neopodstatnena.

31. Vzhl'adom na uz uvedené Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, a z dovodu odmietnutia Gstavnej st'aznosti ako celku sa uz d’al§imi procesnymi ndvrhmi
stazovatel’'a uvedenymi v ustavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2021

Libor DULCA
predseda senatu



