SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 38/02

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2002
predbezne prerokoval navrh P. G., bytom H., zastipenej advokatkou JUDr. J. C., na zalatie
konania pre porusenie ustavného prava podla &l. 46 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu v Humennom a jeho rozsudkom ¢. k.
11 C 651/95-130 z 18. maja 2000 a postupom Krajského sudu v Presove a jeho rozsudkom
C. k. 4 Co 344/00-152 z 18. aprila 2001 a pre porusenie Ustavného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky nepodanim mimoriadneho dovolania Generalnou

prokuratiurou Slovenskej republiky a takto
rozhodol:
NavthP. G. odmieta.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bol 18. janudra 2002
doruceny ,,podnet na zacatie konania“ (d’alej len ,,navrh*) P. G., bytom H. (d’alej len
,havrhovatel'’ka*), ktorym namietala porusenie ustavného prava zaruceného v Cl. 46 ods. 1
a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného
sudu v Humennom (d’alej aj ,,okresny sud*) a jeho rozsudkom ¢. k. 11 C 651/95-130 z 18.
maja 2000 (spravne 29. marca 2000) a postupom Krajského sudu v PreSove (dalej aj



,krajsky sud*“) ajeho rozsudkom ¢. k. 4 Co 344/00-152 z 18. aprila 2001 a poruSenie
ustavného prava zaru¢eného v ¢€l. 46 ods. 1 acl. 149 tustavy nepodanim mimoriadneho
dovolania proti uvedenym rozhodnutiam Generdlnou prokuraturou Slovenskej republiky

(d’alej aj ,,generalna prokuratira®).

Navrhovatel’ka uviedla, Ze okresny sud zamietol jej zalobny navrh o urcenie
neplatnosti darovacej zmluvy z 5. januara 1987 uzavretej medzi fiou a jej synom L. G.
Vyslovenia neplatnosti uvedenej darovacej zmluvy, ktora bola zaregistrovand na byvalom
Statnom notarstve v Humennom pod sp. zn. R T 2/87, sa navrhovatel’ka domahala z dovodu,
ze tato darovaciu zmluvu tdajne nepodpisala, a tvrdila, Ze konala pod natlakom, pretoze sa
jej obdarovany mal vyhrdzat. Proti zamietavému rozhodnutiu okresného sudu podala
navrhovatel’ka odvolanie, avSak krajsky sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil.
Navrhovatel’ka nasledne podala na generalnu prokuratiru podnet na podanie mimoriadneho
dovolania v predmetnej veci, generalna prokuratira vsak jej podnet 5. decembra 2001

odlozila.

Vo svojom navrhu navrhovatel’ka poukazuje aj na to, Ze okresny sud a krajsky sud
nereSpektovali jej ustavné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ,,arozhodli na zéklade
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, ¢im doslo aj k poruSeniu Gstavnej povinnosti
sudcov byt pri rozhodovani nezavisli a byt’ viazani len zédkonom v zmysle ¢lanku 144 ods. 1
Ustavy SR¥, a podl'a navrhovatel’ky doslo ,,aj k poruseniu Gistavnej povinnosti Generalnej
prokuratiry SR chranit’ prava a zdkonom chranené¢ zaujmy fyzickych a pravnickych osob
a §tatu v zmysle ¢lanku 149 Ustavy SR, ked” Generalna prokuratira SR opitovne odlozila
mdj podnet na podanie mimoriadneho dovolania bez toho, aby mnou navrhované

skutocnosti boli preverené®.

Navrhovatel'ka sa domdhala prijatia navrhu na d’alSie konanie a navrhla, aby ustavny
sud vyniesol toto uznesenie :

,Postupom Okresného sidu v Humennom, ktory vydal rozsudok 11 C 651/95-130 zo
dia 18. 5. 2000 a Krajského sudu v PresSove, ktory vydal rozsudok 4 Co 344/00-152 zo dia

18. 4. 2001, ako aj nepodanim mimoriadneho dovolania proti tymto rozsudkom zo strany



GP SR bolo porusené tstavné pravo navrhovatel'a domahat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe SR v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, ako aj poruseniu ustavnej povinnosti zo strany Okresného sudu
v Humennom a Krajského stidu v PreSove byt pri rozhodovani nezavisly a byt viazany len
zdkonom v zmysle &l. 144 ods. 1 Ustavy SR, ako aj poruseniu Ustavnej povinnosti
Generalnej prokuratiry SR chrénit’ prava a zdkonom chrdnené zaujmy fyzickych

a pravnickych osob a $tatu v zmysle ¢lanku 149 Ustavy SR.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané zjavne oneskorene
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z navrhu vyplyva, ze navrhovatel'ka namietala jednak porusSenie ustavného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy rozsudkom Okresného sudu v Humennom

z 29. marca 2001 ¢. k. 11 C 651/95-130 a suvisiacim rozsudkom Krajského sudu v PreSove



z 18. aprila 2001 €. k. 4 Co 344/00-152, ktoré¢ nadobudli pravoplatnost’ 28. jana 2001,
a jednak porusSenie Ustavného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 149 Gstavy nepodanim

mimoriadneho dovolania Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky.

1. Podla doterajSej judikatury ustavného sudu je jednou zo zakonnych podmienok
pre prijatie staznosti podla ¢l. 127 ustavy na dalSie konanie jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, teda v lehote dvoch mesiacov od
kvalifikovanej pravnej skuto¢nosti (I. US 38/98). Ustavny siid nema pochybnosti, Ze toto
ustanovenie napriek niektorym zmendm v prisluSnej ustavnej tprave nadalej vykonava
¢l. 127 ustavy a Ze reSpektovanim rovnovahy medzi potrebou ochrany zakladnych prav
a slobdd na jednej strane a potrebou ochrany principu pravnej istoty a nadobudnutych prav
na strane druhej plni rovnaky ucel, aky plnilo v obdobi platnosti a ucinnosti

predchadzajuceho znenia tohto ustanovenia tstavy a aky plni jeho stiCasné znenie.

Vzhl'adom na to, Ze od 1. januara 2002 na ustavnopravnu ochranu individualnych
prav sluzi institat staznosti a staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat’ za ¢asovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti, Ze podstatou tvrdeni navrhovatel’ky o
poruseni oznacenych zakladnych prav okresnym stidom a krajskym stidom st skuto¢nosti,
ku ktorym doSlo najneskor dnom 28. juna 2001, ze v Case, ked bol tstavnému sudu
predmetny navrh podla ¢l. 127 Gstavy podany, t. j. 18. januara 2002, uz uplynula lehota
ustanovend pre tento typ konania pred Ustavnym sudom a ze odo dia, ked’ doslo
k tvrdenému porusSeniu zakladného prava uvedenymi sudmi, navrhovatel’ka mala
k dispozicii dostato¢ne dlhu lehotu na to, aby na ochranu svojich zakladnych prav a slobod
vyuzila ten pravny prostriedok, ktory jej ustava vo veci individudlnej ochrany zékladnych
prav a slobod priznévala do 31. decembra 2001, bolo potrebné jej navrh voci okresnému

sudu a krajskému stidu posudit’ ako navrh podany oneskorene.

Z tychto dovodov ustavny sud v Casti namietajucej poruSenie ustavnych prav
okresnym sudom a krajskym stidom rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stude

tak, ze navrh odmietol ako podany oneskorene.



2. Pokial’ navrhovatel'ka namietala poruSenie Gstavného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a
¢l. 149 ustavy nepodanim mimoriadneho dovolania Generalnou prokuratirou Slovenskej
republiky proti uvedenym stidnym rozhodnutiam, ustavny sud k tomu dodéava, ze jednou
z podmienok, ktora tstavny sud skuma pri predbeznom prerokovani, je, ¢i v danom pripade
nejde o zjavne neopodstatneny navrh. Namietat’® poruSenie svojich prav v konani pred
ustavnym sudom su totiz oprdvnené len tie fyzické osoby a pravnické osoby, ktoré splnili
vSetky zakonné podmienky spojené s nadobudnutim a uplatiiovanim tychto prav. Podla
ustalenej judikatary tGstavného sudu jednym z dovodov odmietnutia navrhu je jeho zjavna
neopodstatnenost’, ktora mozno vyslovit’ v pripade, ak tstavny std nezisti priamu pri¢inna
suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych navrhovatel’ namietal (mutatis mutandis L. US 7/00).

Podla €l. 149 tustavy: ,,Prokuratira Slovenskej republiky chrani prava a zakonom

chranené zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a Statu.*

Podla § 31 ods. 1 zdkona &. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o prokuratire): ,,Prokurdtor preskimava zédkonnost’ postupu a
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a suidov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je opradvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.*

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratare: ,,Pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doslo k poruseniu zdkona
alebo in¢ho vSeobecne zavazného predpisu, ¢i st splnené podmienky na podavanie ndvrhu
na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moéze vstupit’ do
uz zacatého konania pred sudom alebo vykonat’ iné opatrenia, na ktorych vykonanie je

podla zakona opravneny.*

Generalna prokuratira na zédklade opakovanych podnetov navrhovatel’ky preskimala

postup a rozhodnutia Okresn¢ho sudu v Humennom v konani sp. zn. 11 C 651/95 a suvisiaci



postup a rozhodnutia Krajského stidu v PreSove v konani sp. zn. 4 Co 344/00 a dospela
k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na vykonanie opatrenia, na podanie mimoriadneho
dovolania, apreto listom sp. zn. VI/2 Pz 160/01-4 z5. decembra 2001 podnety

navrhovatel’ky odlozila.

Z citovanych ustanoveni nemozno vyvodit’ povinnost’ vyhoviet podanému podnetu.
Pokial’ navrhovatel’ka uviedla, Ze ,,Generdlna prokuratira SR opédtovne odlozila mo6j podnet
na podanie mimoriadneho dovolania bez toho, aby mnou navrhované skuto¢nosti boli

3

preverené,” ustavny sud poznamendva, ze posudenie podnetu je vo vylucnej pravomoci
prokuratora (mutatis mutandis 1. US 98/97, II. US 55/98). Z opravnenia prokuratora na
vykonanie opatrenia nemozno vyvodit’ pravo, ktorému je poskytovana 1stavnopravna

ochrana.

Podl'a § 35 ods. 3 zdkona o prokurature: ,,Ak prokurator zisti, ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov podla tohto zikona alebo podl'a osobitnych predpisov.” V danom

pripade vSak generalna prokuratira dospela k zaveru, Ze takéto podmienky nie su splnené.
Za poruSenie prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nemoZno
povazovat samo osebe skutocnost, Ze prokuratira podnetu podanému podla zékona
o prokurature nevyhovie podla predstav pisatel'a podnetu.
Vzhladom na uvedené skuto¢nosti bolo potrebné navrh v Casti vo vztahu ku

generalnej prokuratire odmietnut’ ako zjavne neopodstatneny podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2002



