SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 437/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel'a || NG T

B . ot uzneseniu Krajského stdu v Nitre sp. zn.
1Tpo/15/2025 z 21. maja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 25. juna 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 17 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®)
a svojho prava podla ¢l. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) uznesenim krajského sidu v Nitre sp. zn. 1Tpo/15/2025 z21. méja 2025. Navrhuje,
aby ustavny sud konStatoval, Ze jeho védzba v obdobi od 19. marca 2025 do 13. juna 2025
bola nezdkonna, priznal mu finanéné zadostuCinenie 5 000 eur, ako aj ndhradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny std Nitra uznesenim sp. zn. 38Tp/13/2025
z9. maja 2025 (dalej len ,uznesenie okresného sudu®) zamietol staZovatelovu Ziadost
o prepustenie z viazby na slobodu, kedZe u neho nad’alej trvali dovody vazby podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku (vyrok I). Zaroven okresny sud rozhodol, Ze podla § 80 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku neprijima pisomny slub stazovatela pre nahradenie vdzby (vyrok II) a podla
§ 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nenahradil jeho viazbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika (vyrok III).



3. O stazovatel'ovej st'aznosti podanej proti uzneseniu okresného sudu krajsky sud rozhodol
napadnutym uznesenim tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako nedovodnu
zamietol.

4. Okresny sud trestnym rozkazom sp. zn. 33T/35/2025 z 13. jana 2025, pravoplatnym 13. juna
2025, uznal stazovatel'a vinnym zo spachania pre¢inu Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 2
Trestného zdkona, za ¢o mu ulozil trest odnatia slobody vo vymere osemnast mesiacov
s jeho podmienecnym odkladom na skusobni dobu vo vymere dvadsatStyri mesiacov. Zaroven
mu uloZil trest prepadnutia veci a ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel’ podal tito ustavnu staznost, v ktorej
argumentuje:

a) k poruseniu nim namietanych prav doslo nezakonnym trvanim vizby v obdobi od 19. marca 2025
do 13. jina 2025;

b) vdzba nebola nevyhnutnd, a teda bola svojvolna, t. j. v rozpore s €l. 5 ods. 1 dohovoru;

¢) doslo k nedovodnému zasahu do jeho osobnej slobody, hoci sidne rozhodnutia nepreukazovali
konkrétne obavy, ktoré by legitimizovali preventivnu vizbu,

d) nasledné pravoplatné uznanie jeho viny trestnym rozkazom, na podklade ktorého mu bol ulozeny
trest odnatia slobody s podmienecnym odkladom na skaSobni dobu dvadsatStyri mesiacov
,,podciarkuje “ neprimeranost’ a neopodstatnenost’ vazby.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou Ustavnej st’aznosti je namietané porusenie prav (bod 1 tohto uznesenia) napadnutym
uznesenim krajského sidu o zamietnuti stazovatelovej staznosti podanej proti rozhodnutiu
okresného sudu, ktorym bola zamietnuta jeho ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu.

7. Ustavny sad predbezne prerokoval ustavna staznost’ stazovatel'a na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®). V ramci predbezného prerokovania preskimal, ¢i ustavna st’aznost’ stazovatel’a
obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zadkona o ustavnom sude), vSeobecné naleZzitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné naleZzitosti ustavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

8. V uvode pripomina, Ze uplatnenie jeho prdvomoci je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj vecnych nalezitosti navrhu na zaatie konania. V tejto stvislosti uz opakovane uviedol,
7e vieobecné naleZitosti navrhu musi spliat’ kazdy navrh, a to tak néleZitosti tykajice sa formy
navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny std pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 zakona
o istavnom side moZe prijat’ na d’alie konanie iba také podanie, ktoré spiiia vsetky naleZitosti



kvalifikovaného ndvrhu ustanovené tymto zakonom. Poskytnutie ochrany ustavnosti ustavnym
sudom predpoklada splnenie vSetkych ustavnych a zakonnych predpokladov a podmienok konania
pred Gstavnym sidom vratane splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti tistavnej staznosti (m. m.
111. US 663/2014).

9. Ustavny sid vo svojej doterajsej judikatire tiez formuloval pravny nazor (pozri
napr. IV. US 359/08), podl'a ktorého ma nedostatok oddvodnenia Gistavnej staznosti (alebo jej asti)
vyznamné procesné dosledky. Je totiz zédkladnou povinnostou stazovatela, aby €o najpresnejSie
opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu Gstavnym
sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie Ustavnej staznosti obsahovat
aj pravne argumenty (Ustavnopravnu argumentaciu). VSeobecne formulovany subjektivny ndzor
stazovatela o poruseni jeho prav nie je postadujuci (m. m. IV. US 182/2021). Absencia
kvalifikovaného oddvodnenia tak predstavuje nedostatok, ktory brani ustavnému sudu povazovat
ustavnu st'aznost’ za dostato¢ne odovodnenu.

10. Zaroven ustavny std povazuje za ziaduce dat’ do pozornosti, Ze odovodnenie Ustavnej staznosti
je kritériom klasifikaénym, nie kvalitativnym. Kritika pravnych zaverov krajského sidu musi mat’
v Ustavnej staznosti nevyhnutné prepojenie na zédkladné prava a slobody stazovatel'a, a to nielen
na urovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odévodnenia Ustavnej staznosti
(m. m. II1. US 463/2018).

11. Ustavny sud si je vedomy, Ze stazovatel nie je zastipeny advokatom, a preto nemozno od neho
ocakévat’ podanie formalne bezchybného podania. Nemo6ze rozumne vyzadovat, aby stazovatelia —
pravni laici, ktory sa naf obracaji, namietali v podaniach konkrétne oznacené ¢lanky ustavy alebo
medzindrodnych dohovorov spolu so zodpovedajicou tstavnopravnou argumenticiou. StaZovatel
prezentuje svoje namietky tym spdsobom, Ze oznacuje svoje vidzobné trestné stihanie
v nim vymedzenom obdobi za nezdkonné. Ziroven vidzbu oznacuje za svojvolnu. Neatakuje
vSak konkrétne zéavery krajského sudu, ktoré mali spdsobit’ poruSenie nim namietanych prav.
Ustavny sud konstatuje, e v ustavnej staznosti stazovatela absentuje riadna konzistentna
argumentacia v podobe relevantnych ndmietok a prezentovania suvislosti tykajucich sa poruSenia
oznacenych prav vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu.

12. Zarovenl je stazovatelova ustavna staznost postihnutd nedostatkom, ked’ nie je splnend
zakonom stanovena poziadavka povinného zastipenia advokidtom v zmysle § 34 ods. 1 v spojeni
s § 43 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Stazovatel’ nepreukazuje, Ze by bol on sam advokatom (§ 34
ods. 2 zakona o Ustavnom sude) a nevyplyva to ani z nahliadnutia do verejného zoznamu advokatov
vedenom Slovenskou advokatskou komorou, pricom neziadal Gstavny sud o ustanovenie pravneho
zastupcu podla § 37 zakona o Gistavnom sude.

13. Napriek uz popisanym skutocnostiam tstavny sud s poukazom na materidlny pristup k ochrane
zakladnych prav a slobod stazovatela vyabstrahoval zustavnej staznosti namietky, z ktorych
implicitne vyplyva ¢iastocnd ustavnopravna argumentécia a ktorych relevanciu sa rozhodol posudit’
v ramci predbezného prerokovania Ustavnej staznosti. V zaujme hospodarnosti konania zaroven
upustil od vyzvy adresovanej st'azovatelovi na odstranenie nedostatku staznosti spocivajiceho
v absencii povinného zastipenia advokatom, ked’ze dospel k zaveru, Ze ani pripadné odstranenie



nedostatkov staznosti by zjavne neviedlo k inému rozhodnutiu o nej. Ustavny sud teda neodmietol
ustavnu staznost’ pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zakonom podla § 56 ods. 2 pism. c)
zdkona o ustavnom sude, ale juprerokoval tak, ako je d’alej uvedené v bodoch 14 az 16
tohto uznesenia.

14. Ustavny sud sa zameral pritom na stazovatelovu argumenticiu, Ze vizba bola v jeho veci
svojvolnd a sudy nepreukazali konkrétne skutoCnosti opodstatiiujuce jej trvanie. Na tento ucel
si v sucinnosti s okresnym stidom zabezpecil vyhotovenie uznesenia okresného sudu z 9. maja 2025
a oboznamil sa s jeho obsahom, ako aj obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu.

15. Ustavny sud konstatuje, Ze vo veci staZovatela nenasiel znaky svojvolného, t. j. arbitrarneho
rozhodnutia a odovodnenia napadnutého uznesenia, ako to tvrdi stazovatel vo svojej ustavnej
staznosti. Krajsky sid sa v napadnutom uzneseni opiera o svoje predchadzajice rozhodnutie
z 19. marca 2025, ako aj uznesenie sudu prvého stupnia, ktory podl'a jeho nazoru spravne vyhodnotil
existenciu formalnych, ako aj materidlnych podmienok vdzobného trestného stihania, pricom svoju
pozornost venoval inter alia aj zaverom znaleckého dokazovania. Okresny sud splnenie
predmetnych podmienok pomenoval na s. 4 a 5 uznesenia z 9. méja 2025.

16. Podl'a nazoru staznostného sudu stazovatel v podstate nespochybnioval dovodnost’ trestného
stihania, ako ani dovody vézby, ktoru ziadal nahradit’ zakonnymi ndhradami. Krajsky sud
sa k predmetnému vyjadril na s. 2 mnapadnutého wuznesenia [pisomny slub nepovazoval
za dostato¢ny, priCom zdoraznil, ze nebol spisany st'azovatelom vlastnorucne; prislub zamestnania
povazoval za neur€ity, resp. nejednoznacny a k zaverom znaleckého posudku akcentoval, Ze tieto
boli vykonané z psychiatrického hl'adiska, a teda ich nemozno stotoznit’ s existenciou skuto¢nosti
a dovodnych obav z konania predpokladaného § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku]. Zdoraznil
pritom devétnastnasobné postihnutie stazovatela za spéachanie réznych priestupkov majetkovej
povahy, neuposlichnutie vyzvy verejného cCinitela a v roku 2021 aj zneuzitie linky tiestiového
volania. Staznostny sid sumarizoval, ze obsah listinnych dokazov, zavery znaleckého posudku,
skutkové okolnosti pripadu, ako ani predchadzajici spdsob Zivota stazovatela nevytvorili
predpoklad na zéaver, Ze by bol sposobilou osobou pre dodrzanie vSetkého, k Comu sa zaviazal
v pisomnom sl'ube. Pisomny sl'ub a ani dohl'ad proba¢ného a media¢ného uradnika podl'a krajského
studu neposkytoval zaruku, Ze by st'azovatel'ova vizba mohla byt nahradena zdkonnymi ndhradami,
a konstatoval neddvodnost’ jeho staZnostnej argumentéacie (s. 3 napadnutého uznesenia, pozn.).
Krajsky sud tiez akcentoval, Ze staZovatel’ neuvadzal, z akého dévodu sa dobrovol'ne nepodroboval
liecbe zavislosti na alkohole, d’alej ho pozival nad mieru a pod jeho vplyvom sa mal tdajne
dopustit’ spachania trestnej ¢innosti.

17. Bertc do uvahy vsetky dosial popisané skutocnosti (najma body 14 az 16 tohto uznesenia),
ako aj stazovatel'om uplatneny rozsah namietok, ustavny sud v ramci predbezného prerokovania
tejto Ustavnej st'aznosti nenaSiel Ustavne a zakonne relevantny dovod na jej prijatie na dalSie
konanie. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti nespochybnoval dovodnost’ trestného stihania a zaroven
nepolemizoval ani so zdvermi prijatymi staznostnym sudom. Z uvedenych dovodov ustavny sud
odmietol ustavnu staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.



18. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



