SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 49/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2021
v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne Jany LasSakovej a sudcu
LCubosa Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavni staznost ||
B . . -ostapenc;
advokatom JUDr. Martinom Jarabicom, konajicim prostrednictvom spolocnosti Jarabica,
s. 1. 0., advokatska kancelaria, Kutlikova 17, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupmi Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. KRPZ-BA-
OKS-St-21/2020 a sp. zn. KRPZ-BA-OKS-St-150/2020; Prezidia Policajného zboru
v konani vedenom pod sp. zn. PPZ-OKS-St-177/2020 a Okresného riaditel’stva Policajného
zboru v Malackdch a Obvodného oddelenia Policajného zboru v Malackach v konani

vedenom pod sp. zn. ORPZ-MA-OPP2-155/2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.



Odovodnenie:

I.

StaZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
30. novembra 2020 doruéena tstavna staznost || GGG (dalej 3
,stazovatelka®), ktorou namieta porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupmi Krajského riaditel’stva
Policajného zboru v Bratislave (d’alej len ,,krajské riaditel'stvo*) v konaniach vedenych pod
sp. zn. KRPZ-BA-OKS-St-21/2020 a sp. zn. KRPZ-BA-OKS-St-150/2020; Prezidia
Policajného zboru (d’alej len ,,prezidium*) v konani vedenom pod sp. zn. PPZ-OKS-St-
177/2020 a Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Malackach a Obvodného oddelenia
Policajného zboru v Malackach (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo® alebo ,,obvodné
oddelenie*) pod sp. zn. ORPZ-MA-OPP2-155/2020 (d’alej len ,namietané postupy

a konania®).

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'’ka podala 27. januéara 2020
staznost na postup policajtov podla zakona &. 9/2010 Z. z. o staZnostiach v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o staznostiach®) prostrednictvom elektronického
portalu verejnej spravy. Predmetna staznost bola zaznamenana Gtvarom kontroly Uradu
inSpekcnej sluzby 4. februara 2020, ktory ju na zéklade prislusnosti postapil krajskému
riaditel'stvu. Krajské riaditel'stvo jej staznost’ podla § 13 ods. 1 citovaného zdkona vSak
nevybavilo v zdkonnej lehote 60 dni od prijatia, resp. ani v dodatocnej lehote 30-diiove;j
lehote a neoznamilo stazovatelke pripadné prediZenie lehoty na vybavenie staznosti podla
§ 13 ods. 2 tohto zakona. Proti tomuto postupu podala stazovatel’ka nova staznost
zaevidovanu ttvarom kontroly Uradu in$pekénej sluzby 27. maja 2020, ktory ju postapil
z dovodu prislusnosti prezidiu. Prezidium na zéklade preSetrenia sp. zn. PPZ-OKS-St-

177/2020 vo veci dospelo k zaveru, ze predmetna staznost’ bola odlozena 18. februara 2020

na zaklade § 6 ods. 1 pism. a) zédkona, pretoZze v dosledku aplikacie zdkona o staznostiach



bol nespravne vyhodnoteny postup pri vybaveni elektronicky podanej staznosti. Bola tiez
opomenuta skutoc¢nost’, ze elektronicky podand staznost’ KRPZ-BA-OKS- St-21/2020 bola
podana prostrednictvom pristupového miesta, ktoré vyzaduje uspesSnu autentifikdciu, ¢im
stazovatel’ka uspeSne autentifikovala svoju staznost’ v sulade s § 5 ods. 4 zakona o

staznostiach a v konecnom désledku teda nebola danéa zdkonné prekézka na jej presetrenie.

3. Podla zéaverov z preSetrenia prezidiom bolo krajskym riaditel'stvom vydané
opatrenie pod sp. zn. KRPZ-BA-OKS-380-004/2020 a staznost KRPZ-BA-OKS-St-
21/2020 dostala novu sp. zn. KRPZ-BA- OKS-St-150/2020. Diia 14. oktobra 2020 krajské
riaditel'stvo vyhodnotilo staznost’ stazovatel’ky piatimi rozliénymi bodmi, a to tak, ze tri
body boli zamietnuté na zédklade nemoznosti preSetrenia staznosti a dva body boli dalej
postupené okresnému riaditel'stvu v oktobri 2020, ktoré ju neskér odstupilo obvodnému

oddeleniu Policajného zboru v Malackach. To do dnesného dina v merite eSte nerozhodlo.

4. Stazovatelka namieta, Ze prietahy v konani trvaji od 30. aprila 2020, ¢o
predstavuje porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, hoci zaroven uviedla, ze

v konani spominani porusovatelia priebezne vykonavali urcité procesné ukony.

5. S prihliadnutim na uvedené staZovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie ndlezom rozhodol, ze oznacené zakladné pravo stazovatel’ky
podla €l. 48 ods. ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanymi postupmi
konaniami krajského riaditel'stva a prezidia, ako aj okresného riaditel'stva a obvodného
oddelenia porusené bolo. Sucasne Ziada, aby ustavny sud okresnému riaditel'stvu prikazal
konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Domaha sa aj finanéného zadost'u¢inenie v sume 1 000 €

a priznania trov konania v sume 375,24 €

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.



7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov a o ich beztthonnosti ustanovi zadkon. Tymto zakonom je
zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*), nie
zékon ,,¢. 38/1993 Z. z. “, ako to uvadza stazovatel’ka, kvalifikovane zastipend advokatom,

ktory sa uz na toto konanie pred ustavnym stidom v tomto pripade nevztahuje.

9. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona o tstavnom stide navrh na zalatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
sktima, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na

d’al$ie konanie.

10. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.



I11.

PredbeZné prerokovanie navrhu a pravne posidenie veci istavnym siidom

11. Ustavny std pri predbeznom prerokovani tejto tstavnej staznosti preskiimal, &i
ustavna staznost’ stazovatel’ky obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 a § 43 zdkona
o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123 a § 124 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

12. Predmetom a podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatel’ky, ze v jej
pripade oznacené organy nekonaju viac ako 6 mesiacov, a tak dochadza k poruSovaniu jej

oznacenych prav v bode 1.

12.1 Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

12.2 Ustavny std si pri vyklade ,,priva na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre
I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote*, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 132/03).

13. Ako z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, stazovatel'ka sa domahala v roku
2020 podanim podla zakona o staznostiach ako osobitného predpisu preSetrenia
nezakonného postupu policajtov, ktoré podl'a nej nie je dosial riadne a v€as vybavené, ¢im
malo dojst’ k poruSeniu jej uvedenych prav. Podl'a tohto zékona postupuji orgény verejnej
spravy, ktorymi st orgdny Statnej spravy a nimi zriadené organizicie, organy uzemnej
samospravy a nimi zriadené organizacie, osoby, ktorym zikon zveril rozhodovanie
o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach inych osob. Podl'a tohto
zdkona postupuju aj iné organy Slovenskej republiky, ak osobitny predpis neustanovuje

inak.



14. Zakon o staznostiach je vSeobecnym pravnym predpisom upravujicim postupy
suvisiace s vybavovanim a preSetrovanim staznosti, a preto sa pouzije vzdy, pokial’ to
osobitny predpis nevyluci. Zaroven plati, Ze pokial’ osobitny predpis nevyluci pdsobnost’
zékona o staznostiach, potom sa zakon o staznostiach pouzije subsidiarne aj na postup

preSetrenia a vybavenia staznosti primarne upravenom v osobitnom predpise.

15. Ustavny sid konStatuje, Ze Ustavna staznost stazovatelky je zjavne

neopodstatnend, preto ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

15.1 O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto
mozno povazovat ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
V. US 35/02).

15.2 Vychadzajuc zo skutkového stavu veci je zrejmé, ze krajské riaditel'stvo
a prezidium sa staznostou stazovatelky podl'a zdkona o st'aznostiach proti nezdkonnému
postupu policajtov voci jej osobe v€as a primerane zaoberali a dali jej aj relevantnu
odpoved’ na jej prednesené namietky, ked’ konstatovali, ze predchadzajtci postup krajského
riaditel’stva bol v rozpore s § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o st'aznostiach. Sucasne jej okrem
in¢ho uviedli v pripise zo 14. oktobra 2020, ze pokial’ ide o «situdciu pred prichodom
hliadky Policajného zboru, kedy ste sa pripravovali na jazdu s Vasim motorovym vozidlom,
cinnost' hliadky Policajného zboru pred ich prichodom k Vam, spésob prichodu hliadky... za
Vasim motorovym vozidlom v Malackach... ¢innost policajta, ktory Vas ,,v mene zdkona
nevyzval na predlozenie dokladov‘», resp. ze ,,Podanie v tejto cCasti nie je staznostou

vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o staznostiach, pretoze md charakter vyjadrenia,



podnetu. Preto podanie nebolo preSetrené v zmysle zdkona o staznostiach, ale bolo

3

postupené Okresnému riaditelstvu Policajného zboru v Malackach na dalsie konanie. “.

16. Ustavny std po preskimani vietkych relevantnych skutonosti konstatuje, Ze
ustavni  staznost bolo mozné prima facie odmietnut zdoévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti, ked’ze podania st'azovatel'’ky boli oznaCenymi organmi vybavené v ramci
ich kompetencii, reSpektujuc prisluSné ustanovenia zékona o st'aznostiach, a udajné celkové
prietahy v namietanych konaniach, sicasne 1 s porusenim zikonnych lehdt (naposledy
nekonanie obvodného oddelenia, ktorému vec bola odstupend v oktébri 2020) v ziadnom
pripade nedosahuju tistavny rozmer, ked’ze jednak z pohladu namietanej dizky konania iba
6 mesiacov atiez zisteného skutkového stavu neexistuje Ziadna moZznost’ vyslovenia
poruSenia oznafenych prav zo strany uvedenych organov. Okolnosti danej veci tak
neumoznuju ustavnému sudu vec prijat’ na Ustavny prieskum, pretoze je zrejmé, ze ciel,
ktory viedol stazovatel’ku k podaniu st'aznosti, bol ozna¢enymi organmi rieSeny ako podnet

na prijatie opatreni proti postupu policajtov a bude ho riesit’ obvodnym oddelenim.

17. NavySe, podl'a § 2 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku, ktory nadobudol Gc¢innost’
1. jala 2016, mohla stazovatel'ka za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ sa
ochrany predovsetkym na spravnom sude. To vSak stazovatel'ka pred podanim ustavnej
staznosti nevyuzila. Ustavny sud tak jej Gstavni staznost mohol odmietnut aj pre

nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2021

Peter Molnéar
predseda senatu



