SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 303/2026-27

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyhia) a Milosa Madara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG R

I B s ((pencho advokatom JUDr. Michalom Vikolinskym, Namestie
SNP 87/8, Zvolen, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

B2-21C/30/2022 takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-21C/30/2022 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprivo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému stidu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B2-21C/30/2022 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Uznesenim Mestského sudu Bratislava IV €. k. B2-21C/30/2022-223 zo 16. februara 2026
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.

4. Uznesenie Mestského sudu Bratislava IV ¢. k. B2-21C/30/2022-223 zo 16. februara 2026
zruSuje avec vracia Mestskému sudu Bratislava IV na d’alSie konanie.

5. StaZzovatelovi priznava finan¢né zadostucinenie 2 000 eur, ktoré¢ je mu Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

7. Néahradu trov konania stazovatelovinepriznava.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 303/2026-18 z 20. méja 2026 prijal v celom rozsahu na d’alsie
konanie ustavnu staznost’ stazovatela dorucenu 20. aprila 2026, ktorou sa domahal vyslovenia
poru$enia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vSetko postupom Mestského sudu
Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. B2-21C/30/2022 [konanie
povodne vedené pred Okresnym sidom Bratislava II pod sp. zn. 21C/30/2022 (d’alej len ,,napadnuté
konanie*)]. Zaroven Zziadal prikdzat’ mestskému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych
prietahov, uznesenie mestského sudu ¢. k. B2-21C/30/2022-223 zo 16. februara 2026 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie®) zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, priznat’ primerané finan¢né
zadost'u¢inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2. Z uistavnej st'aznosti, jej priloh, napadnutého uznesenia a ostatného spisového materialu vyplyva,
ze stazovatel’ 29. juna 2022 podal na Okresnom sude Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud) zalobu
o ochranu osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy proti Zalovanym Uradu nad zdravotnou
starostlivost'ou a Svetu zdravia,a.s. OpiSuc chronologicky priebeh napadnutého konania, stazovatel’
v podstatnej Casti popisuje, ze okresny sud po realizécii prvotnych procesnych ukonov dorucovania
Zaloby a vyjadreni stranam sporu rozhodol uznesenim ¢. k. 21C/30/2022-170 z 26. januara 2023
(pravoplatnym 7. marca 2023), ktorym zastavil konanie proti Zalovanému v 2. rade a zdroven mu
priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovany v 2. rade doru¢il okresnému siidu
Specifikaciu trov pravneho zastupenia s naslednym navrhom na priznanie ndhrady trov konania.
Mestsky sud az s odstupom takmer jedného roka uznesenim €. k. B2-21C/30/2022-192 z 2. februara
2024 ulozil staZzovatel'ovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému v 2. rade trovy konania 494,02 eur. Tiez
pripustil vstup nového subjektu do konania na miesto povodného zalovaného v 2. rade. St'azovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu 2. aprila 2024 podal proti uvedenému uzneseniu
staznost. Pisomnym podanim z 12. februdra 2026 stazovatel’ poziadal mestsky sud, aby vo veci
konal a nariadil termin pojednavania. AZ na zaklade tohto jeho podania (s odstupom takmer d’alSich
dvoch rokov) mestsky sid uznesenim ¢. k. B2-21C/30/2022-223 zo 16. februdra 2026 (d’alej
aj ,,rozhodnutie o st'aznosti®) staznost’ proti uzneseniu €. k. 21C/30/2022-192 z 2. februdra 2024
zamietol ako oneskorene podanu. Stazovatel nasledne 3. marca 2026 podal staznost’ predsedovi
sudu podla § 62 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, ktora bola mestskym sidom vyhodnotena ako nedévodna
s oznamenim, ze vo veci su realizované ukony smerujtice k nariadeniu pojednavania.

3. Stazovatel namieta aj poruSenie svojho zdkladného prdva na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé stdne konanie uznesenim mestského stdu, ktorym bola staznost Zzalobcu
(stazovatela) proti uzneseniu ¢. k. B2-21C/30/2022-192 z 2. februara 2024 zamietnutd (uvedené



tvrdenie stazovatel'a vSak nezodpoveda st'aznostnému petitu predlozenej Uistavnej staznosti, pozn.),
a domaha sa jeho zruSenia.

4. Dal do pozornosti odévodnenie rozhodnutia o staznosti, kde je uvedené, ze uznesenie vydané
vys$$im stdnym uradnikom €. k. B2-21C/30/2022-192 z 2. februara 2024 bolo pravnemu zastupcovi
7alobcu doru¢ené 15. marca 2024. Zalobca doru¢il sadu staznost’ 2. aprila 2024. Z odoévodnenia
rozhodnutia o staznosti tak vyplyva, Ze staznost bola podand po lehote, kedze 15. den lehoty
pripadol na sobotu, t. j. 30. marca 2024, a nasledujici pracovny denn — pondelok 1. aprila 2024 bol
posledny deii lehoty na podanie staznosti. Stazovatel argumentuje, Ze posledny den lehoty
na podanie staznosti pripadol na 30. marec 2024, ¢o bola sobota. Najbliz§im pracovnym diiom
v roku 2024 nebol vSak pondelok 1. april 2024, ale az utorok 2. april 2024 z dévodu, Ze 1. aprila
2024 bol Velkono¢ny pondelok, teda den pracovného pokoja, a preto pokial pravny zastupca
stazovatel'a podal staznost’ 2. aprila 2024, podal ju riadne, v¢as a v zdkonnej lehote. Z uvedeného
je podla stazovatela zrejmé, ze sudkyia v predmetnej pravnej veci nekonala zdkonne
a neprimerane zat'azila stazovatel’a.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Citujuc recentnu pravnu upravu a judikatiru ustavného sidu vo vzt'ahu k namietanym zakladnym
pravam, stazovatel’ Specifikuje jednotlivé obdobia ne¢innosti mestského sudu, poukazuje na jeho
neefektivny postup pri rozhodovani o vySke nahrady trov konania anespravnost vydania
rozhodnutia o staznosti. Intenzitou zasahu do svojich zakladnych prav odovodiuje aj svoju
poziadavku na priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/306/2026 z 29. aprila 2026, o ktoré ustavny sud
poziadal eSte v rdmci predbezného prerokovania Ustavne] staznosti stazovatela v sulade s § 56
ods. 6 vetou za bodkociarkou zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), pripojil chronologicky prehlad procesnych twkonov realizovanych
v napadnutom konani, ktory sa zhoduje s opisom uvadzanym st’azovatelom a z ktorého je zrejmé,
ze zakonna sudkyna 27. marca 2026 dala pokyn spisovej kancelarii predvolat’ strany sporu
na pojednavanie nariadené na termin 27. maj 2026. Diia 20. aprila 2026 zalobca dorucil sidu navrh
na doplnenie dokazovania, 21. aprila 2026 zakonna sudkyna dala pokyn spisovej kancelarii zaslat’
podanie Zalobcu z €. 1. 241 Zalovanym v 1. a 2. rade. Diia 22. aprila 2026 Zalobca dorucil sudu
ziadost’ 0 zmenu terminu a ospravedlnenie nepritomnosti. Dila 23. aprila 2026 zdkonna sudkyna
dala pokyn spisovej kancelarii zruSit' termin pojednavania nariadeny na 27. maj 2026 z dovodu
kolizie pojednavani na inom stde. Poukazala i na to, Ze staZovatel uz v Case podania Zaloby
nespravne oznacil jedného zo zalovanych a z dovodu neskorSej zameny stran sporu na strane
zalovanych bol zalobca zaviazany na znasanie trov konania v tejto Casti.

7. Mestsky sud priznal, ze v napadnutom konani doslo zo strany okresné¢ho sudu a v sucasnosti
mestského sudu k sidnym prietahom (od 23. marca 2022 do 1. februara 2024, od 3. aprila 2022



do 14. aprila 2024 a od 27. aprila 2024 do 15. februara 2026). Podl'a predsednicky sudu boli
prietahy objektivne zapri¢inené aj zmenou vysSiecho sudneho tradnika v predmetnom sudnom
oddeleni, ako aj stahovanim mestského stidu do nového sidla v obdobi od februara 2026. Procesny
postup vo veci sp. zn. B2-21C/30/2022 je momentalne plynuly a v sulade s prislusSnymi procesnymi
predpismi, ako aj v sulade so zasadami hospodarnosti a rychlosti konania.

8. V doplnenom vyjadreni sp. zn. 1SprV/306/2026 zo 4. juna 2026 sa mestsky sud v celom rozsahu
pridrzal svojho vyjadrenia z 29. aprila 2026.

9. Ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné zasielat’ vyjadrenia mestského sudu stazovatelovi
na repliku, kedze ¢o do jednotlivych tkonov a casovych udajov sa zhoduju s tvrdeniami
stazovatel'a a zasadne neovplyvnili rozhodnutie ustavného sudu v jeho esencialnej Casti.

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

10. Ked'Ze na zaklade podani ucastnikov konania je zrejmé, ze od tstneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, ustavny sud upustil od ustneho pojednavania (§ 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude).

11. Podstata ndmietok staZovatel'a v suvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na sidnu ochranu a prdva na spravodlivé sudne konanie, ako aj jeho zdkladného prava
na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov a prdva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote je zalozena na jeho tvrdeni o ne€innosti mestského sudu v napadnutom konani
a o nespravnosti uznesenia o jeho staznosti, o sa tyka vysky trov konania, ktoré¢ho zruSenia sa
domaha bez toho, aby v petite Gstavne] staznosti namietal poruSenie svojich prav tymto uznesenim.

12. PretoZe staZzovatel ani po prijati jeho Ustavnej staznosti na d’alSie konanie neupravil staznostny
petit (napriek tomu, Ze mu to Ustavny sid v bode 4 oddvodnenia uznesenia o prijati naznacil),
ustavny sud povaZoval v prvom rade za nevyhnutné ustalit, vyslovenia poruSenia ktorych prav
aakym rozhodnutim sa staZovatel v konani pred uUstavnym sidom domdha. V ndvrhu
na rozhodnutie, t. j. v staZznostnom petite stazovatel’ sice oznacil zékladné prava a slobody, ktorych
porusenie tvrdi, avSak len vo vztahu k postupu mestského sudu v napadnutom konani (bod 1 petitu
ustavnej st'aznosti), nie aj k rozhodnutiu o st’aznosti, ktor¢ ziadal ,,iba* zrusit’ (bod 3 petitu ustavne;j
staznosti). K namietaniu nespravnosti rozhodnutia o st'aznosti sa rozpisal len v dovodoch tstavne;j
staznosti. V tomto kontexte je potrebné uviest’, ze viazanost’ ustavného sidu navrhom na zacatie
konania sa prejavuje vo viazanosti najmi jeho petitom, teda tou Cast’ou Ustavnej staznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zarovei vymedzi rozsah predmetu
konania pred ustavnym stdom z hl'adiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Takto
vymedzeny rozsah prieskumu ustavného sidu moéze byt vo vynimocnych okolnostiach
modifikovany (zvycajne rozSireny) dovodmi ustavnej staznosti (tak ako to expressis verbis je
zrejmé z § 45 zdkona o ustavnom sude), z ktorych ale musi zrozumitelne vyplyvat
nespochybnitel'ny zdujem staZovatela podrobit’ ustavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne
vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi,
najmad ¢asovymi suvislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne nadvdzovat’ aj pregnantnd sivztazna
ustavnoprdvna argumentécia stazovatela. Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok je
tak potom mozné prekro€it’ petit ustavnej staznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto



ustavného institatu, potierajuc pritom prehnant Gstavnopravnu solemnitu, ktorej dosledky by mohli
ohrozit' materialnu ochranu stazovatelovych zakladnych prav a slobod [I. US 514/2020 (ZNaU
84/2020)]. Ustavny sud v okolnostiach preskimavanej veci identifikoval stivztazn( Gstavnopravnu
argumentaciu (aj ked’ stroht1) aj vo vzt'ahu k uzneseniu €. k. 21C/30/2022-223 zo 16. februara 2026,
a preto, vychadzajuc z principu materidlnej ochrany ustavnosti, preskimal stazovatel'ovu ustavnu
staznost’ tak, ako je uvedené v nasledujicich bodoch tohto nélezu.

IV.1. K namietanému porusSeniu st’azovatel’ovho zakladného prava na prerokovanie jeho veci
bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
postupom mestského sidu v napadnutom konani:

13. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04)
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim (napr. I. US 32/2025, II. US 10/2025, IV. US 37/2025).

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st
(1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ti¢astnika sutdneho konania
a (ii1) postup samotného sudu. V sulade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava v ramci
prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatel’a.

15. Pokial' ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zloZitost' veci, ustavny sud konStatuje,
ze predmet sporu o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy tvori beznu stcast
rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov s dnes uz ustalenou judikatiirou. V spravani staZovatel’a
az na povodne nespravne oznacenie protistrany, proti ktorej bolo konanie zastavené a na jej miesto
vstipila ind Zalovand (Nemocnice a polikliniky, n.o.), ana postupné doplianie dalsich navrhov
na dokazovanie neboli zistené iné zavazné skuto&nosti, ktoré by vplyvali na dizku konania. Povaha
veci z hladiska jej vyznamu pre staZzovatel'a sice nevyzaduje osobitny, resp. vynimocny pristup
stdu tykajuci sa rychlosti jeho rozhodovania, ale nesporne vysledok konania pre neho mé vyznam,
lebo v predmete sporu ide o typ konania zasahujici do jeho osobnej sféry.

16. Samotny postup mestského sidu a pred nim ani okresného sudu rozhodne nebol plynuly,
¢o priznala aj samotna predsednicka mestského siidu (bod 7 odovodnenia tohto nalezu). Mestsky
sud sa prakticky zacal sporu venovat az vydanim zamietajuceho uznesenia ¢. k. 21C/30/2022-223
zo 16. februara 2026 (ale to po dvoch rokoch od rozhodnutia vydaného vysSim stidnym tradnikom),
ked’ dovtedy riesil v podstate iba procesné tkony alebo nekonal vobec. Sud vo veci doteraz dvakrat
nariadil termin pojednavania — na 21. november 2022 a 27. maj 2026, oba tieto terminy boli vSak
zruseng¢, ten prvy z dévodu dorucenia podania stazovatela a ten druhy na Ziadost’ jeho pravneho
zastupcu z 20. aprila 2026 z dévodu kolizie pojednédvani.

17. 1 bez blizSieho pohl'adu na jednotlivé Casové useky medzi jednotlivymi procesnymi tkonmi
vyplyvajucimi z chronoldgie spisu mozno vyvodit, ze vo veci konajuci sud prvej inStancie
nereSpektoval zasadu rychlosti a efektivnosti sudneho konania a spdsobil tak prietahy, ¢o je



z Gstavnopravneho hl'adiska neakceptovatel'né. Preto Gstavny sud, zohl'adniac opakujiice sa obdobia
dlhsej necinnosti sudu prvej instancie, ako aj neefektivnost’ v jeho postupe, ktora sposobila, ze vec
stazovatel’a nie je ani po Styroch rokoch od podania zaloby pravoplatne skon¢end, ale ani meritorne
rozhodnutd, vyslovil, Ze postupom mestského sidu v napadnutom konani doslo k poruSeniu prav
stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, ako
aj jeho prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej ¢asti nalezu).

18. Vzhl'adom na absolutne neefektivny postup prvoinstanéného sudu ustavny sud povazuje
za potrebné opakovane pripomenut’, a to nielen mestskému sudu, ¢l. 17 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) a doésledné vyuzitie jeho dalSich institutov vratane prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany a sudcovskej koncentracie konania (§ 149 az § 153 CSP).
Ugelom a zmyslom tychto procesnych prostriedkov je najmi prispiet k naplneniu principu
procesnej ekonomie vratane rychlosti konania, zabranit' zdrziavaniu konania a motiva¢ne posobit’
na strany sporu, aby procesné uUkony vykonavali vcas. Tieto prostriedky zéaroven limituja
aj navrhovanie dokazov pocas sudneho sporu s prihliadnutim na aktivitu stran, ktorych cielom by
malo byt rychle a hospodarne vyrieSenie ich vzdjomného sporu. Zodpovednost’ za vysledok sporu
patri sporovym strandm, ktoré maji v spore preukazat’ vysoku mieru procesnej aktivity a svoje
skutkové tvrdenia dokazat’. Civilné sporové konanie osobitne po 1. juli 2016 je konanim dokaznym,
ovladanym tzv. prejednacim principom (principom formélnej pravdy). V takomto type konania st
sporové strany povinné substancovat’ svoje skutkové tvrdenia a dokazné navrhy v jednotlivych
procesnych tikonoch (povinnost’ tvrdenia a dokazna povinnost’). Procesna aktivita ma mat’ na zreteli
najmé Casovée kritérium, a to v€asnost’, ktorti posudzuje podl'a vlastnej ivahy konajuci sud (osobitne
s dorazom na naplnenie poZiadavky hospodarnosti a rychlosti vedenia stidneho sporu).

19. Okresny sid a po iom aj mestsky sud (a to i s ohl'adom na podania staZzovatel’a a ich mnozZstvo
aurovel) mali v napadnutom konani postupovat’ striktne v stlade so zdsadami koncentracie
konania (§ 153 — § 154 CSP), ktorej vyznam spociva v o najvCasnejSom ziskani podkladu
na ur¢enie predmetu dokazovania s tym, Ze mozna budica modifikacia predmetu dokazovania sa
eliminuje len na nevyhnutné a nepredvidateI'né zmeny alebo na zmeny, ktoré vzidu z vysledkov
vykonaného dokazovania. Sudy prvej inStancie vSak nalezite nevyuzili nastroje, ktoré im od 1. jula
2016 poskytuje novy procesny kodex (§ 153 CSP sudcovskd koncentracia konania, § 179 ods. 2
CSP pokus o vyrieSenie sporu zmierom, dosledny postup sudu podla § 181 ods. 2 CSP), ¢o
v koneénom désledku zjavne viedlo k predizeniu napadnutého konania.

IV.2. K namietanému poruseniu zikladného prava st'aZovatel’a na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim o st’aZnosti:

20. Co sa tyka namietok stazovatela proti uzneseniu mestského sidu &. k. 21C/30/2022-223
zo 16. februara 2026, tieto ustavny sud vzhliadol dovodnymi, pretoze ak posledny dent lehoty
na podanie staznosti bola sobota 30. marca 2024 a stazovatel dorucil svoju staznost proti
rozhodnutiu ¢. k. B2-21C/30/2022-192 z 2. februara 2024 v utorok 2. aprila 2024, urobil tak vcas,
pretoze na 1. april 2024 pripadol Velkono¢ny pondelok, ktory je Stitnym sviatkom a diiom
pracovného pokoja a vztahuje sa nan pocitanie lehot podl'a § 121 ods. 4 CSP.

21. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim, ktorym mestsky
sud nespravne zamietol staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu vysSieho sidneho tradnika o vyske



trov konania ako oneskorent, bolo porusené zakladné pravo st'azovatel’a na sidnu ochranu zarucené
v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako
to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.

22. Ustavny std v suvislosti s navrhom stazovatel'a na zru$enie napadnutého rozhodnutia a vratenie
veci mestskému sudu dospel k zéveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby
tomuto navrhu vyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu). Mestsky sud v d’alSom konani st'aznost
stazovatel'a riadne prejednd a znova o nej rozhodne.

IV.3. K namietanému poruseniu zikladného prava st’aZovatel’a na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé sidne konanie postupom mestského sidu v napadnutom konani:

23. Ustavny sud v stvislosti s namietkou stazovatela o poruseni jeho zakladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (a obdobne i prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) dava do pozornosti, ze ¢asovy horizont toho, kedy sa i¢astnikovi konania (resp. strane
v spore) dostdva kone¢ného rozhodnutia vo veci, je neoddelitelnou sucastou meradla celkovej
spravodlivosti podl'a &l. 46 ods. 1 tstavy. Cim je tento ¢asovy horizont dlhsi, tym viac sa oslabuje
kredibilita S$tatnej moci a Specificky moci sudnej. V stlade s judikatirou ustavného sudu
(I11. US 243/2017, 111. US 451/2017, 11. US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov v konani
dochadza k poru$eniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov uZ samotnou dizkou
sudneho konania, ktoré predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na stidnu ochranu
stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00, I. US 66/03, III. US 113/07).
Neprimerana diZka konania sa potom priamo odraza v ddvere oblana v §tat, v jeho institucie
a v pravo, ¢o je zékladnou podmienkou na fungovanie legitimneho demokratického a pravneho
Statu. Ignorovanie tychto principov konajucim sidom méze mat’ za nasledok porusenie prava na fér
proces (€l. 46 ods. 1 ustavy) v jeho €asovej dimenzii.

24. K vysloveniu porusenia zékladného prava na siidnu ochranu z dévodov existencie zbytocnych
prietahov moze dojst’ v pripade, ak namietané zbytoéné prietahy, ako aj celkovéa doterajsia dizka
preskimavaného sudneho konania signalizuji, ze v postupe sudu doSlo k pochybeniam takej
intenzity, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmid predmetu
konania, teda toho, o je pre stazovatela v stavke) mozno uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti —
denegatio iustitiae (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario).

25. V danej veci stazovatelov spor od napadu veci doteraz trva Styri roky, ¢o nie je sice doba
primerand, ale nie je to ani doba, ktorl by bolo mozné oznacit’ ako extrémne dlhu a ani postup sudu
vo veci nemozno oznacit’ ako odmietajlici poskytnut’ stazovatel'ovi stidnu ochranu.

26. Okrem toho, Ze ustavny sud nezistil naplnenie podmienok na vyslovenie zadveru o odmietnuti
spravodlivosti, t. j. nezistil pochybenia takej intenzity, ktoré by umoznovali k takémuto zaveru
dospiet’, nie je ustavnd staznost’ v tejto Casti ani adekvatne odovodnend, a preto poziadavke
stazovatel'a na vyslovenie porusenia zdkladného prava zaruceného Cl. 46 ods. 1 tstavy (ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru) nevyhovel (bod 6 vyroku tohto nalezu).



V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

27. V case rozhodovania ustavného sudu napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, dokonca
v lom nie je ani meritérne rozhodnuté, a preto ustavny sud v sulade s ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 133
ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude prikdzal mestskému sudu, aby vo veci konal bez
zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

28. Stazovatel sa domahal aj primeraného finanéného zadostu¢inenia 5 000 eur, ktorého priznanie
iba vSeobecne oddvodnuje poukazom na ¢l. 41 dohovoru ana ciel primeraného finanéného
,,odSkodnenia“.

29. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Cielom priznania finanéného zadostuéinenia je
zarovenl 1 zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych
ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu.
Vzhl'adom na dosial pravoplatne neukoncené a ani nerozhodnuté konanie o Zalobe staZzovatela
podanej v roku 2022, na konsStatovant necinnost’ a neefektivnu ¢innost’ mestského sudu (predtym
aj okresného sudu), zohladiiujuc predmet sporu, ciastocnu spoluzodpovednost’ stazovatel'a
za vzniknuté prietahy pre jeho nedostatocnu pripravenost’ na vedenie sporu, ako aj skuto€nost’,
Ze vec stazovatela nepatri medzi tie, ktoré by si zo strany sidu vyzadovali promptnejSie
vykonévanie tkonov, i s prihliadnutim na ¢asovy horizont podania stavnej staznosti v ten isty def,
ako jeho pravny zastupca poziadal o odroCenie pojedndvania (na ktoré cCakali tri apol roka),
z dovodu kolizie pojednavani a tieZ vel'mi povrchné odévodnenie ndvrhu na priznanie finanéného
zadost'u¢inenia, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o istavnom
sude priznal stazovatelovi primerané finanéné zadost'ucinenie 2 000 eur a vo zvysnej Casti jeho
navrhu nevyhovel (bod 5 a 6 vyroku tohto nalezu).

VI
Trovy konania

30. Pri rozhodovani o néhrade trov konania pred Gstavnym sudom Ustavny sud vychéadzal z § 73
zakona o Ustavnom sude, v zmysle ktorého tc¢astnik konania na ustavnom sude v zasade sdm znaSa
trovy takého konania a len v odévodnenych (i) pripadoch méze (ii) podla vysledku konania ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo
Statu trovy konania. Zakon o ustavnom sude tak nestavia pravo na ndhradu trov konania
do narokovatel'nej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno-aplikacnych procesoch
(napr. civilné sporové konanie, spravne siidne konanie, exeku¢né konanie a dalsie). Ustavny sud
disponuje Sirokym priestorom na tvahu o tom, ¢i vobec priznat’ ndhradu trov konania, a ak ano,
v akom rozsahu (III. US 209/2020, 1. US 357/2021, 1. US 418/2022).

31. Stazovatel si uplatnil trovy, ktoré mu vznikli v suvislosti s pravnym zastipenim v konani
pred ustavnym sidom a ktoré v petite svojej ustavnej staznosti vyc¢islil na 824,72 eur bez blizsej
$pecifikacie. Ustavny siad uZz vo faze predbezného prerokovania vyhodnotil ustavnu staznost



préavne zastpeného stazovatela ako nespliajucu zakonné poziadavky kladené najmé na st'aznostny
petit, ktory bol nespravny aneuplny. Tieto nedostatky, ktoré do znacnej miery ovplyvnili
i kvalitativnu uroven celej ustavnej staznosti astazili Gstavnému sudu jeho rozhodovanie,
zohl'adnil pri nepriznani ndhrady trov konania (bod 7 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jina 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



