SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 399/2016-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2016
predbezne prerokoval staznost _,
zastipené¢ho spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. o., Grosslingovd 4, Bratislava, v mene
ktorej konad konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azdkladnych slobod rozsudkom Krajského suadu v Trnave
sp. zn. 9 Co 240/2013 z 19. decembra 2013 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 165/2014 zo 17. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 16. juna 2015
doruCena staznost’ _ (dalej len
,stazovatel*), vo veci namietaného zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie

podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdod (d’alej len



,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 9 Co 240/2013 z 19. decembra 2013 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu®) a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 3 Cdo 165/2014 zo 17. marca 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvysSiecho

sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na Okresnom sude Galanta (dalej
len ,,okresny sud“) stazovatel podal navrh na zaplatenie sumy 79 399,85 € z titulu
mimoriadneho zvySenia ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v dosledku choroby
z povolania. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 17 C 251/2010 z 26. marca 2013 navrh
stazovatel’a zamietol stotoZniac sa s tvrdeniami odporcu o preml¢ani nim uplatneného prava
na mimoriadne zvySenie ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia. Zaroven okresny
sud v odovodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze v pripade st'aZzovatel'a nejde o pripad
hodny mimoriadneho zretel'a. Stazovatel’ podal proti oznacenému rozsudku okresného sudu
odvolanie. Krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu s tym, zZe vznesenll namietku premlcania uplatneného naroku posudil taktiez
ako opodstatnen, pretoze ndrok na mimoriadne zvySenie nahrady za stazenie
spoloc¢enského uplatnenia nebol uplatneny v dvojrocnej subjektivnej lehote od vystavenia

posudku na zakladné bodové ohodnotenie.

Stazovatel’ proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal dovolanie, o ktorom

rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, ze ho odmietol ako procesne nepripustné.

Podl'a stazovatela stidy zacastnené na rozhodovani v jeho veci nesprdvne posudili
vznesenu namietku premlcania, ¢o malo za nasledok porusenie zdkladného prava na sudnu
ochranu zaruceného ¢l. 46 Gstavy a prava na spravodlivy sudny proces zaruceného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Krajsky sud sa podl'a stazovatela v otdzke premlcania naroku stotoznil s arbitrarnym
vykladom okresného sudu tykajiicim sa § 7 ods. 3 vyhlasky ministerstiev zdravotnictva

a spravodlivosti, Statneho uradu socialneho zabezpetenia a Ustrednej rady odborov

2



€. 32/1965 Zb. o odSkodnovani bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 32/1965 Zb.“) a neakceptoval tvrdenie
stazovatel'a, ze ndrok na mimoriadne zvySenie stazenia spolofenského uplatnenia nie je
mozné premlcat, pretoZze vznikd aZz na zdklade rozhodnutia sudu, ktoré je vo vztahu
k existencii dovodov na vznik naroku konstitutivne vyrokom o existencii pripadu hodného

osobitného zretel'a v ¢ase rozhodovania sudu.

Stazovatel' poukazal aj na to, ze krajsky sid namietku premlcania Zalovaného
posudil nespravne a odliSne ako v inom obdobnom pripade zamestnanca s rovnakou
chorobou z povolania toho istého zamestnavatela v rozsudku sp. zn. 23 Co 261/2011
z 30. aprila 2012, v ktorom konstatoval, Ze az do pozitivneho rozhodnutia sidu o naroku
tzn. mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia a bolest’
neexistuje subjektivne pravo poSkodeného na primerané zvySenie uvedeného naroku,
a preto nemodze dojst’ ani k preml¢aniu uvedeného naroku. V stlade s ¢l. 12 ods. 1 druhou
vetou Ustavy stazovatel’ ocakaval, Ze krajsky sud vyhodnoti vznesenli ndmietku premlcania

aj v jeho veci ako nenaleziti a bez pravnych ucinkov.

Sudy zGcastnené na rozhodovani v tejto veci podla stazovatela na zodpovedanie
podstatnej otazky, a to aké UCinky ma rozhodnutie suadu na zaklade § 7 ods. 3 vyhlasky
¢. 32/1965 Zb., aplikovali nespravny vyklad tohto ustanovenia, ktory je v rozpore s pravnou

tedriou a pravnymi principmi.

V napadnutom rozsudku krajsky sud uviedol, ze poSkodeny sa o Skode na zdravi
spocivajucej v stazeni spolocenského uplatnenia dozvie v momente, ked’ je jeho zdravotny
stav po skonceni liecby natol’ko ustdleny, Ze je zistitelné, ¢i a v akom rozsahu doslo
k stazeniu jeho spoloCenského uplatnenia v Zivote a v spolocnosti, a ked’ je objektivne
mozné vykonat hodnotenie, pricom tento moment povazoval za zaciatok plynutia
premlcacej doby pre uplatnenie mimoriadneho zvySenia st'azenia spoloc¢enského uplatnenia.
V tejto suvislosti stazovatel' uviedol, Ze krajsky std podl'a neho opomina a absolutne sa
nevysporiadava so zdkladnym predpokladom pre priznanie mimoriadneho zvySenia ndhrady

za stazenie spolocenského uplatnenia, ktorym je podl'a § 7 ods. 3 vyhlaSky ¢. 32/1965 Zb.
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zistenie pripadu hodného osobitného zretel’a, t. j. nerozliSuje medzi ndrokom na mimoriadne
zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia a tzv. zakladnym néarokom

na odsSkodnenie.

Stazovatel' poukazal na to, Ze predmetom konania pred okresnym sudom je
spravodlivé finan¢né zadostuinenie — mimoriadne zvySenie odSkodnenia za st'azenie
spolocenského uplatnenia vzhl'adom na vynimoc¢ny charakter jeho pripadu podl'a § 7 ods. 3
vyhlasky €. 32/1965 Zb. Podl'a stazovatela zdkladny narok na odskodnenie za staZzenie
spoloc¢enského uplatnenia na zéklade priznaného bodového hodnotenia z posudku pravo
na thradu zvySen¢ho odSkodného za st'azenie spoloCenskeého uplatnenia podla § 6 ods. 2
vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. a mimoriadne zvySenie odSkodnenia, resp. ndhrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia su separatne, oddelené plnenia, ktoré su samostatne uplatniteI'né

v ramci ob¢ianskeho sudneho konania.

Tvrdenie sudov zucastnenych na rozhodovani v predmetnej veci, Ze uplatneny narok
tvori nedelitelny celok, je nezmyselné a nemd oporu v platnom pravnom poriadku.
Stazovatel’ na ucely podlozenia svojej argumentacie poukdzal na rozhodnutie najvyssieho
sudu vo veci sp. zn. 7 Szso 56/2008, v ktorom tento siid na strane 6 uviedol:

., Mimoriadne zvysenie odskodnenia, vyplatené na zdklade rozhodnuti sudov, je inym
narokom, ktory so zdkladnym narokom na odskodnenie nemozno zamienat, pretoze
rozhodovanie sudu na zdklade § 7 ods. 3 vyhlasky je rozhodovanim sudu o inom ndroku,

vyplyvajuceho z choroby z povolania. *

Stazovatel povazuje za absurdny argument, podla ktorého pravo posSkodeného
uplatnit’ ndrok na zvySenie odSkodnenia za st'azenie spolocenského uplatnenia podla § 7
ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. na sude vznikd okamihom, ked sa poSkodeny dozvedel
o Skode a o tom, kto za Skodu zodpoveda, a ak uvedené pravo nevykond, plynutim ¢asu sa
premlci.

V § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. je podla stazovatela explicitne vyjadreny
zamer normotvorcu zvySovat vySku ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia

v pripadoch hodnych osobitného zretela nezavisle od limitov ustanovenych v § 7 ods. 2
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tejto vyhlasky kreovanim osobitného plnenia — mimoriadneho odSkodnenia za stazenie
spolocenského uplatnenia a navySe méze dojst’ aj k opdtovnej aplikacii § 7 ods. 3 uvedene;j

vyhlaSky v pripade, ak choroba vyvolad nové néasledky na zdravi poskodeného.

V preskimavanom konani boli sudy zic¢astnené na rozhodovani v tejto veci podla
stazovatela povinné zistovat' a konsStitutivne rozhodnut' o otdzke, ¢i nésledky choroby
z povolania u neho predstavuju pripad hodny osobitného zretel’a, a v pripade, ak by dospeli
k pozitivnemu zaveru o tejto otdzke, mali by zaviazat’ Zalovaného na nahradu mimoriadneho

odSkodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia.

Sud vsak pri rozhodovani o mimoriadnom zvySeni odSkodnenia za st'aZenie
spolo¢enského uplatnenia konStatovanie o zisteni pripadu hodného osobitného zretela
nevykonava samostatnym vyrokom. Rozhodnutie je inkorporované do rozhodnutia
na plnenie — mimoriadneho zvySenia ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia.
Stazovatel’ ani nemdze pozadovat’ urCenie tohto stavu, t. j. podat’ zalobu v zmysle § 80
ods. ¢) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

(dalej aj ,,OSP*), pretoze mdze Zalovat’ priamo plnenie, a teda v sulade s konStantnou

judikatirou nema naliehavy pravny zaujem na tomto urceni.

Podanym navrhom sa stazovatel v konani domaha podla § 7 ods. 3 vyhlasky
C. 32/1965 Zb. zvysenia zékladnej sumy odSkodnenia za staZenie spolocenského uplatnenia,
t. J. rozhodnutia pravnej otazky, o ktorej je opravneny rozhodnut’ len v§eobecny sud, pricom
jeho rozhodnutie je podla stazovatela konstitutivnym aktom aplikdcie prava (pozri
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 23/96 z 30. septembra 1996, judikat ¢. 53/1997,
zoSit ¢. 5 — 6, s. 169), ktory konStituuje nova pravnu situdciu a poOsobi ex nunc.
Podl'a stazovatel'a je jednoznacné, ze az do pozitivneho rozhodnutia sidu o podanom
navrhu neexistuje subjektivne pravo stazovatela na zaplatenie zvySenej ndhrady za st’azenie

spolocenského uplatnenia, a preto pred rozhodnutim stidu o tomto naroku nemdéze dgjst’ ani

k preml¢aniu takého prava.



Podl'a stazovatela argumentdcia krajského sidu uvedena v jeho napadnutom
rozsudku nedava odpoved’ na skutocnost, Ze stazovatel nemal a do pravoplatného
pozitivneho rozhodnutia vSeobecného sidu o jeho navrhu nemd pravo na primerané
zvySenie odSkodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia nad sumu podl'a § 7 ods. 1 a 2
vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., na zaklade ktorého by mohol vyzvat' odporcu na dobrovolné
plnenie povinnosti pred podanim svojho ndvrhu, resp. vyzvat odporcu na uzatvorenie
mimosudnej dohody alebo sidneho zmieru, t.j. nema majetkové pravo podliehajice

premlcaniu.

Podl'a stazovatela pravny nazor krajského sudu, podla ktor¢ho za dent pociatku
plynutia subjektivnej premlcacej lehoty v zmysle § 106 Obcianskeho zédkonnika povazuje
dent ustalenia zdravotného stavu poskodeného, ked” uz mozno objektivne urobit’ bodové
hodnotenie, je relevantna vylucne k vystaveniu posudku na zakladné bodové hodnotenie

stazenia spolocenského uplatnenia a ndhrady za bolest’ ako davok trazového poistenia.

K otazke premlcania st'aZzovatel’ poukazuje na pravny ndzor Okresné¢ho sidu Galanta
v obdobnom konani vedenom pod sp.zn. 15 C 174/2008 vysloveny v jeho rozhodnuti
zo 6.jula 2010, podla ktorého , nie je mozné sa stotoznit s nazorom odporcu,
Ze navrhovatel’ si svoj uplatneny ndrok na mimoriadne zvysenie staZenia spolocenského
uplatnenia uplatiuje v zmysle posudkov z rokov 1986 a 2000 a to z toho dovodu, Ze z tychto
posudkov moze byt odvodzovany narok navrhovatela na zdkladné odskodnenie za stazenie
spolocenského uplatnenia, pricom v pripadoch posudzovania ndroku na mimoriadne
zvySenie stazenia spolocenskéeho uplatnenia tieto posudky su iba dokaznym prostriedkom
preukazujucim existenciu choroby z povolania... Taktiez sud vo veci zaujal stanovisko,
Ze nie je mozné sa stotoznit' s argumentdaciou odporcu, pretoze v pripade progresujucej
choroby z povolania tak, ako je tomu v pripade navrhovatela, nie je mozné jednoznacne
urcit’ ¢asovy bod, od ktorého by bolo mozné v zmysle argumentdcie odporcu pocitat
plynutie premlcacej lehoty, pretoze od vypracovania posudkov z rokov 1986 a 2000
dochadza v zmysle vykonaného dokazovania ako to vyplyva aj z najcerstvejsej prepustacej

‘

spravy k vzniku stale novych prejavov choroby navrhovatela. “.



Krajsky sud tym, Ze nerozhodol o zamietnuti vznesenej namietky premlcania,
nereSpektoval podla stazovatela ani judikatiru najvyssieho sudu (rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 23/96 z 30. septembra 1996, judikat ¢. 53/1997, zosit ¢. 5— 6, s. 169).
Vyklad pravnych predpisov, ktory krajsky std pouzil, je podla staZzovatela z pravneho
hladiska absolitne nespravny a z celospoloc¢enského hl'adiska s poukazom na ucel uvedene;j

pravnej Upravy neprijatelny.

Stazovatel' poukazal na to, ze § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. priznava len
moznost’ priznat’ zvySenie odskodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia rozhodnutim
sudu, t.j. prdvo na zvySenie odSkodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia nie je
narokovatelné, co potvrdzuje aj jediné kritérium, ktoré je pri jeho priznani zohl'adiiované,
a sice fakt, ze ide o pripad hodny osobitného zretela. Ustanovenie § 7 ods. 3 vyhlasky

¢. 32/1965 Zb. predstavuje prostriedok na odstranenie tvrdosti zdkona.

Stazovatel poukazal na to, ze na zaklade zakona ma iba ,,prdvo na moznost™
zvySenia odSkodnenia za st'azenie spoloCenského uplatnenia sidom, t. j. podl'a neho nejde
o pravo v pravom zmysle, pretoze nositel'om pravneho naroku sa stane az na zéklade uvahy

a pozitivneho rozhodnutia sudu.

V danom pripade uplatnenim namietky premlcania podla stazovatela nemdze
dojst k zaniku ndroku patriaceho k obsahu prdva na primerané zvySenie odSkodnenia
za stazenie spolocenského uplatnenia nad sumu ustanovent v § 7 ods. 1 a ods. 2 vyhlasky
¢. 32/1965 Zb., pretoze takyto pravny narok eSte nevznikol a vznikne az konStituovanim

zodpovedajiceho prava (a to rozhodnutim stdu).

Stazovatel vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sidu namietal, Ze
pripustnost’ jeho dovolania bola zalozend na dovode podla § 237 pism. f OSP, t. j. Ze
postupom krajského sudu doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom, ako aj nespravnemu
pravnemu posudeniu veci a najvyssi sud tym, ze odmietol dovolanie stazovatela, mal

podl'a nazoru st’azovatela porusit’ jeho oznacené prava.



Na zaklade uveden¢ho stazovatel Gstavny sud poZiadal, aby vydal nélez, v ktorom
vyslovi, ze krajsky sud napadnutym rozsudkom a najvyssi sud napadnutym uznesenim
porusil jeho oznadené prava, uvedené rozhodnutia krajského stidu a najvyssSieho sudu zrusi
a vec vrati krajskému stdu a d’alSie konanie, prizna mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie

v sume 1 000 €, ako aj ndhradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou Gstavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide

vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
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verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Zo staznosti vyplyva, ze staZovatel’ namieta porusenie oznacenych prav napadnutym

rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu.

Ustavny sid vo vztahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti staznosti
smerujucej proti napadnutému rozsudku odvolacieho suadu bral do tuvahy neskorSie
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu v dovolacom konani, ktorym dovolanie st'azovatel’a
odmietol, a preto nepovazoval v sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP) staznost’ v tejto Casti za oneskorenu, pretoze lehota na podanie st'aznosti
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu je v pripadoch procesného rozhodnutia
dovolacieho sidu povazovana za zachovanu (pozri rozsudok ESLP z 12. 11. 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢&. 46129/99, body 51, 53 a 54).
V takychto pripadoch sa potom lehota uréena v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude pocita

od pravoplatnosti procesn¢ho rozhodnutia dovolacieho sudu.

Ustavny sud preto predlozenii staznost’ v &asti namietajucej napadnuty rozsudok
krajského sudu ako sudu odvolacieho nepovaZzoval za oneskorene podant, a to aj vzhl'adom
na skutkovli okolnost’ vcasnosti staznosti v ¢asti namietajucej napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho.

1. Podstata namietok st'azovatel'a vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
spociva v tvrdeni, podl'a ktorého sudy zucastnené na rozhodovani v jeho veci nespravne
aplikovali § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. v spojeni s § 106 Obcianskeho zadkonnika, ked’

jeho pravo na priznanie mimoriadneho odSkodnenia za st’azenie spolocenského uplatnenia

9



posudili ako preml¢ané s tym, Ze ako zaciatok plynutia premlcacej lehoty uvedeného naroku
povazovali okamih, ked’ sa po zisteni choroby z povolania ustdlil zdravotny stav
poskodeného natol’ko, ze bolo zndme, ¢i a v akom rozsahu doslo k stazeniu spolocenského
uplatnenia, t. j. za zaciatok plynutia premlcacej lehoty povazovali deni ustalenia zdravotného
stavu posSkoden¢ho, ked’ je mozné objektivne urobit bodové ohodnotenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia. Podl'a ndzoru stazovatela je premlCanie prdva na priznanie
mimoriadneho odSkodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia vylacené, pretoze
zaCiatok plynutia premlcacej doby je v tomto pripade mozné viazat’ len na rozhodnutie

vSeobecného stdu o iom, ktoré ma konstitutivne uinky pre vznik tohto naroku.

Ustavny sud preskiimal obsah odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu,
v ktorom tento sud v podstatnom uviedol:

, Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci... dospel k zdveru, zZe rozhodnutie sudu
prveho stupna je dovodné potvrdit...

Predmetom konania na sude prvého stupna bolo rozhodovanie o ndaroku Zalobcu
na mimoriadne zvysenie odSkodnenia za staZenie spolocenského uplatnenia... titulom
choroby z povolania...

Zakladnou otazkou, ktoru bolo v prejednavanej veci potrebné vyriesit je, ¢i narok
uplatneny zalobcom na mimoriadne zvySenie odskodnenia za stazenie spolocenského
uplatnenia je, alebo nie je premlcany.

Premlcanim sa rozumie kvalifikované plynutie casu, v dosledku ktorého narok (sudnu
vymahatelnost) mozno odvratit namietkou premlcania. InStitut premlcania ma pobddat
opravneny subjekt k tomu, aby pod sankciou premlicania uplatnil svoje prdavo v lehotdch
na prislusnych organoch a aby tak donekonecna neoddaloval poziadavku splnenia
od povinného subjektu. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch, a to
aj pripadne za cenu straty vynutitelnosti prava. PouZitie namietky premlcania ucastnikom
v sudnom konani, ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, t. j. zanik jeho
sudnej vymahatelnosti, v dosledku coho nemozno premlcané prdavo opravnenému sudne
priznat.

Premlcatelnost majetkovych prav je zasadne pravidlom (§ 100 ods. 1 OZ), z ktorého

su stanovené v § 100 ods. 2 a 3 vynimky v prospech niektorych vyslovne menovanych
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majetkovych prav. Ndarok Zalobcu na priznanie mimoriadneho zvySenia odSkodnenia
za stazenie spolocenského uplatnenia v zmysle ust. § 7 ods. 3 vyhl ¢ 32/1965 Zb.
v dosledku zistenej choroby z povolania, predstavuje ndarok na ndahradu Skody na zdravi
a jeho vyjadrenie penaznym ekvivalentom sposobuje, Ze ide o pravo majetkovej povahy.
Ako takeé podlieha premicaniu, a to v lehote podla § 106 ods. 1 OZ, podla ktorého sa pravo
na nahradu skody premlci za dva roky odo dna, ked’ sa poskodeny dozvie o skode a o tom,
kto za nu zodpoveda. Prdavo na ndhradu skody na zdravi pritom zakonodarca nelimituje
objektivnou premlcacou dobou podla ust. § 106 ods. 2 OZ. Pre uplatnenie nadroku
na nahradu skody na zdravi, ktorym ndrokom je aj ndrok na priznanie mimoriadneho
zvySenia odSkodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia, je teda rozhodujuca
subjektivna dvojrocna premlcacia doba, ktora zacina plynut od okamihu, kedy
sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za nu zodpoveda. Poskodeny sa o Skode urcitého
druhu dozvie az vtedy, ked’ spozna jej rozsah do takej miery, aby mohol svoj narok presne
vyéislit' a uplatnit na sude.

Odskodnenie za stazemie spolocenského uplatnenia je prdavo majetkovej povahy,
nahradou tzv. nemateridlnej ujmy a ma sluzit' na to, aby si postihnuty mohol obstarat
nahradné pozitky na vyrovnanie prezitych a preZivanych utrpeni, strasti a obmedzovania
v zivote. Ide o narok na nahradu skody na zdravi a jeho vyjadrenie penaznym ekvivalentom
sposobuje, zZe ide o pravo majetkovej povahy. Ak obsahom ndroku je poziadavka
na zaplatenie penaznej sumy, potom princip pravnej istoty vylucuje, aby plynutiu casu
neboli priznané Ziadne prdavne ucinky. Pokial ide o posudenie zaciatku behu premlcacej
doby u naroku na mimoriadne zvysenia stazenia spolocenského uplatnenia v zmysle ust. § 7
ods. 3 vyhl. ¢ 32/1965 Zb., tak v danom pripade je rozhodujucim okamZik, kedy sa
po lieceni choroby z povolania ustalil zdravotny stav poskodeného natolko, zZe bolo zname,
¢i a v akom rozsahu doslo k stazeniu spolocenského uplatnenia (§ 9 ods. 1 vyhlasky
¢. 32/1965 Zb.).

K stazeniu spolocenského uplatnenia dochdadza, ak nadsledkom urazu alebo iného
poskodenia na zdravi, pripadne zhorsenim ich ndsledkov, nastanu v zdravotnom stave
poskodeného také zmeny, ktoré maju preukazatelne nepriaznivé dosledky pre jeho Zivotné
ukony. Nasledky stazenia spolocenského uplatnenia sa mozu prejavit nielen naraz, ale

mozu sa prejavovat’ aj postupne, pricom nie vSetky mozu byt vopred predvidatelné.
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Ci a aké zmeny v zdravotnom stave nastali, je mozné zistit, ak je mozné povazovat
zdravotny stav poskodeného za ustdaleny, teda v dobe, kedy je mozné vykonat jeho
posudenie. Stazenie spolocenského uplatnenia teda vznika az v tejto dobe. Pri urceni vysky
nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov,
ktorym sa stazenie spolocenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku.

O Skode spocivajucej v stazeni spolocenského uplatnenie sa posSkodeny dozvie
v dobe, kedy mozno objektivne vykonat ohodnotenie bolestného a stazenia spolocenského
uplatnenia, lebo az vtedy ma poskodeny k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych mozZno
Skodu zistit. Podla ust. § 9 ods.1 vyhl. ¢. 32/1965 Zb. sa posudenie bolestného a stazenia
spolocenského uplatnenia vykona hned, ako je mozné povazovat zdravotny stav
poskodeného za ustadleny.

Za den, kedy sa poskodeny dozvie o ndroku na mimoriadne zvysenie stazenia
spolocenského uplatnenia, s prihliadnutim na to, Ze uz predtym vedel kto za nu zodpovedad,
vzmysle § 106 Obcianskeho zakonnika je potrebné povazovat den, kedy su preukdzatelne
nepriaznivé trvalé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného a to pre jeho zZivotné
a spolocenské uplatnenie, t. j. kedy doslo k ustdaleniu zdravotného stavu navrhovatela a kedy
je mozné objektivne urobit bodové ohodnotenie stazemia spolocenského uplatnenia.
Poskodenému totiz moze vzniknut' i dalsi ndarok na ndhradu za stazenie spolocenského
uplatnenia a to z dovodu neskorsieho zhorsenia uz ustileného zdravotného stavu
(pozri R 9/1986).

S uvedenymi zavermi koresponduje i konstantna sudna judikatura. Najvyssi sud SR
vo svojom rozsudku sp. zn. M Cdo 37/2000 pod R 68/2003 uzavrel, Ze za den zistenia bolesti
nemozno bez dalsieho povazovat den ukoncenia praceneschopnosti poskodeného, ani den
vyhotovenia posudku o bolestnom, ale okamih (den) ustalenia zdravotného stavu
poskodeného.

Obdobne argumentoval i Najvyssi sid CR v rozsudku sp. zn. 25Cdo 1256/2006, kde
uzavrel, ze o Skode spocivajucej v stazeni spolocenského uplatnenia sa poskodeny dozvie
v case, ked mozno objektivne urobit’ bodové ohodnotenie stazenia jeho spolocenského
uplatnenia, kedZe az vtedy ma k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych mozZno Skodu,
resp. jej rozsah zistit. Posudenie otazky, kedy sa zdravotny stav poskodeného ustalil, zavisi

od vyjadrenia lekdra.
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1 z vyssie citovanej konstantnej judikatury vyplyva, Ze za den, kedy sa poSkodeny
dozvie o Skode z titulu bolesti alebo stazenia spolocenského uplatnenia a teda za den
pociatku plynutia dvojrocnej subjektivnej premlcacej lehoty v zmysle § 106 Obcianskeho
zdkonnika, je nevyhnutné povazovat den ustdlenia zdravotného stavu poskodeného, kedy uz
mozno objektivne urobit bodove ohodnotenie, ktoré zavisi od vyjadrenia lekara.

Lekar kliniky pracovného lekdrstva vo vypracovanom odbornom posudku zo dna
26.10.2012 wuviedol, Ze nasledky choroby z povolania a jej progresia boli v zmysle
aktualnych legislativnych moznosti zohladnené pri stanoveni zakladného bodového
ohodnotenia stazenia spolocenského uplatnenia, pricom sa brali do uvahy symptomy, ktoré
suvisia s chronickou intoxikdciou CS2.

Prvostupriovy sud dosledne pri svojom rozhodovani postupoval, ked zacatie plynutia
premlcacej lehoty pre uplatnenie prava na priznanie mimoriadneho zvysSenia odSkodnenia
za stazenie spolocenského uplatnenia viazal na vyhotovenie lekarskych posudkov o stazeni
spolocenského uplatnenia t. j. odo dna 20.1.1989 a odo dna 20.2.2001. Na zaiklade
zdkladného bodového ohodnotenia posudkovym lekdarom v roku 1989 a v roku 2001 bolo
Zalobcovi priznané odskodnenie. Zvysenie bodového ohodnotenia v zmysle ust. § 7 ods. 3
vhl. ¢. 32/1965 Zb. v dosledku zistenej choroby z povolania na sude si zalobca uplatnil
navrhom dorucenym sudu dna 06.08.2010. Vzhladom na mdrne uplynutie dvojrocnej
premlicacej lehoty sud prvého stupna Zalobu pre premlicanie prava Zalobcu zamietol.
V suvislosti s uvedenou skutocnostou prvostupiiovy sud sprdavne pravne posudil otazku
premlcania naroku Zalobcu na priznanie mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za staZenie
spolocenského uplatnenia, iné pocitanie lehoty totiz neprichddzalo do uvahy a Zalobcom
navrhovana interpretacia o jeho nepremlicatelnosti neprichadza do uvahy preto, Ze ide
o pravo majetkovej povahy.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Odvolaci sud konstatuje, Ze odovodnenie prvostuprniového rozhodnutia je dostatocné,
logické, presvedcivé a pravne spravne, obsahuje odpovede na vsetky relevantné prdvne
otdazky v konani vznesené a bolo vykonané aj dokazovanie plne v sulade s procesnymi

zasadami formulovanymi v OSP, ¢im sud prvého stupna na zaklade vykonanych dokazov
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dospel k zisteniu pravdivého obrazu skutkového stavu a na tomto zaklade dospel k spravnym
pravaym zaverom.
Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako

vecne spravny podla ustan. § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu vyplyva, Ze v predmetnej veci
sud uplatneny néarok stazovatela zamietol z dovodu premlcania. Krajsky sad odévodnenie
napadnutého rozsudku zaloZil na ustalenej judikatire vSeobecnych stdov, ktoré stazenie
spolo¢enského uplatnenia povazuju za majetkové pravo viazané na konkrétnu osobu, ktoré
sa premlcuje, pretoZe jeho obsahom je pefiazna satisfakcia, ktora je prizndvana na zéklade
nemajetkove] roviny. Prave obsah uvedené¢ho naroku je urcujlci, resp. definuje pravo
na stazenie spolocenského uplatnenia ako pravo majetkovej povahy, ktoré sa premlcuje.
Pravo na mimoriadne zvySenie nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia ma podla
uvedenej judikatiry obdobne charakter majetkového prava, ktoré sa premlcuje, pricom
pre zacCiatok plynutia premlcacej lehoty je rozhodujuci okamih ustalenia zdravotného stavu
poSkodeného, t. j. vykonania bodového ohodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia.
V pripade, ak neskor dojde k ,,dobodovaniu® zdravotného stavu poskodeného v ddsledku
jeho zhorsSenia, je pre dalSie uplatnenie naroku na mimoriadne staZenie spolocenského
uplatnenia z hl'adiska premlcania rozhodujtci tento okamih ,,dobodovania* (napr. rozsudok
najvyssSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 152/2010, sp. zn. 5 Cdo 104/2011, rozsudky Krajského stdu
v Trnave sp. zn. 11 Co 72/2012, sp. zn. 9 Co 290/2013, sp. zn. 11 Co 153/2013, sp. zn.
9 Co0 240/2013, rozsudky Krajského sidu v Nitre sp. zn. 7 Co 228/2007, sp. zn.
9 Co 249/2009).

Stazovatel vo svojej argumenticii poukdzal na nazor vysloveny v rozsudku
krajského sudu sp. zn. 23 Co 261/2001 z 30. aprila 20012, ktorym tento sud rozhodoval
o naroku na zvySenie mimoriadneho odSkodnenia za stazenie spolofenského uplatnenia,
avSak uplatnenom v dosledku neskorSieho zhorSenia zdravotného stavu poSkodeného, t. j.
v dosledku ,,dobodovania zdravotného stavu®, podla ktorého k premlCaniu naroku
na priznanie zvysSenia mimoriadneho odSkodnenia stazenia spolofenského uplatnenia

nemodze dojst. K uvedenému ustavny sud poznamendva, Ze takyto pravny nazor vyjadreny
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v rozsudku krajského stidu vo veci sp. zn. 23 Co 261/2001 tykajici sa moznosti preml¢ania
naroku na priznanie mimoriadneho odskodnenia stazenia spoloCenského uplatnenia

je v ramci judikatury ojedinely a pre rozhodnutie v predmetnej veci nebol podstatny.

Stazovatel’ taktiez poukéazal na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 7 Szso 56/2008
z 19. novembra 2008, ktorého predmetom bol narok na priznanie odSkodnenia za st’azenie
spolocenského uplatnenia v pripade, v ktorom u poskodené¢ho doSlo postupom casu
k zhorSeniu pévodného zdravotného stavu, priCom ako podstatna sa v tomto konani rieSila
otazka moznosti stdu pri rozhodovani podla § 7 ods. 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb. znizit
zékladn¢ odSkodnenie stazenia spolocCenského uplatnenia o vysku uz poSkodenému
priznaného mimoriadneho zvySenia za stazenie spoloCenského uplatnenia, a najvyssi sud
dospel k zaveru, Ze ide o dva samostatné naroky vyplyvajice z choroby z povolania. V tejto
suvislosti ustavny sud poznamenava, ze uvedeny zaver najvysSieho sudu vobec nepopiera

pravne zavery krajského stidu uvedené v jeho napadnutom rozsudku.

V stvislosti so svojou argumenticiou tykajicou sa konStitutivnych ucinkov
rozhodnutia sadu o priznani mimoriadneho odSkodnenia za stazenie spolocenského
uplatnenia sa stazovatel odvolal na rozsudok najvysSieho stdu sp. zn. 3 Cdo 23/96
z 30. septembra 1996, v ktorom uvedeny sud konStatoval v stvislosti s rieSenim otazky
priznania Urokov z omeskania, Ze povinnost’ zaplatit’ sidom priznany narok na mimoriadne
odSkodnenie za stazenie spolofenského uplatnenia moéze vzniknit’ az na zéklade sudneho
rozhodnutia, v ktorom je uréena doba splnenia tohto naroku. Ustavny sud konstatuje, Ze
predmetné rozhodnutie najvysSieho sudu sa nezaobera otazkou premlcania naroku, ale
otazkou vzniku splatnosti priznanej nahrady a s tym suvisiacich trokov z omeskania, a preto

jeho argumentaciu nemoZzno povazovat’ za pravne relevantnt.

Ustavny siad sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedcil, ze krajsky sud sa
namietkami stazovatel’a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel’
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stivislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’” odpoved na vSetky otazky nastolené

ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
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dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo Gcastnika
na sadnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé stdne konanie (m.m. IV. US 112/05,
1. US 117/05). Z ftstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa
spochybiiovali zadvery napadnutého rozhodnutia, ktoré si dostatocne odovodnené a maju

oporu vo vykonanom dokazovani.

S ohladom na uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti
stazovatel'a v tejto Casti podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude dospel k zaveru,
ze z predlozenej st'aznosti nevyplyva ni¢, ¢o by sved¢ilo o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti zaverov vyvodenych krajskym sudom v jeho napadnutom rozsudku, a teda
o poruseni zakladného prava na sidnu ochranu stazovatela podla ¢l. 46 ustavy, ako aj
prava podla ¢l. 6 dohovoru, preto staznost’ stazovatel’a v tejto ¢asti odmietol z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

2. Stazovatel' v staznosti d’alej namietal aj porusenie oznacenych prav napadnutym
uznesenim najvysSieho stdu. Podstatou staznosti je nespokojnost’ stazovatela
s napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu ako siudu dovolacieho, ktorym najvyssi sud
dovolanie odmietol. Stazovatel’ v iom vidi poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu

ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud ivodom povazuje za potrebné pripomenut’, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli krozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Gstave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci veobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

II1. US 151/05, I11. US 344/06).
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Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tistavného stidu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Ustavny sud konstatuje, Ze z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
vyplyva, ze ddvodom odmietnutia dovolania bola skuto¢nost’, ze najvyssi sud sa nestotoznil
s ndzorom stazovatela tykajicim sa pripustnosti ich dovolania z dévodu podla § 237
pism. f) OSP, ¢o aj primeranym sposobom odovodnil. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel
v dovolani okrem uvedeného namietaného dovodu pripustnosti dovolania uvadzal d’alej len
dévody dovolania podla § 241 ods. 2 pism. c¢) OSP, ktoré samy osebe nezakladaju
pripustnost’ dovolania, najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia po preskimani veci
konstatoval nemoznost vyvodit pripustnost’ dovolania zo ziadneho ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku, preto dovolanie odmietol.

Ustavny sud opakovane judikoval, e pokial preskiimanie postupu alebo rozhodnutia
orgdnu Statu v ramci predbezného prerokovania nesignalizuje moZnost poruSenia
zakladného prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskumat
po prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, I. US 27/04,

L. US 25/05), je mozné staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sad po preskimani napadnutého uznesenia najvysSieho sudu dospel
k zaveru, Ze ho mozno povazovat za tustavne akceptovatelné. Ustavny sud konStatuje,
ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia najvy$Siecho sidu nemozno povazovat

za arbitrarne ani za svojvolné alebo za nepreskumatelné. Toto odovodnenie poskytuje
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dostatoény zéklad pre jeho vyrok. Uvahy najvyssicho sudu su zrozumitelné a dostatotne
logické, vychadzajice znamietanych vad uvedenych v dovolani a relevantnych
noriem procesného préava, ktorych el a vyznam nepopieraji. Ustavny sud tiez nezistil, Ze
by relevancia namietok st'azovatel'a smerujucich proti napadnutému uzneseniu najvyssieho
sudu z hl'adiska postidenia mozného porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru umoznila dospiet k zaveru, ktory by
odovodnoval vyslovenie poruSenia uvedenych prav. Z uveden¢ho dovodu staznost
stazovatel’a aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre zjavnu

neopodstatnenost’.

V nadvéznosti na odmietnutie staznosti ustavny sud uz o dalSich poziadavkach

stazovatel’a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2016
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