SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1V. US 30/03-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. februara 2003
predbezne prerokoval st’aznost’ 1., a. s., so sidlom B., zastipenej advokatom JUDr. P. A., B.,
vo veci poruienia jej prava na sidnu a inGi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd uznesenim Okresného
sudu Bratislava III sp. zn. Eb 1313/95 z 12. decembra 1996 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 19 Co 568/01 z 30. aprila 2002, za ucasti Okresné¢ho

sudu Bratislava III a Krajského stidu v Bratislave, a takto
rozhodol:

Staznost I, a. s, odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 25. novembra
2002 dorucena staznost I., a. s., so sidlom B. (d’alej len ,stazovatelka*), zastipenej
advokatom JUDr. P. A., B., vo veci poruSenia jej prava na sudnu a ini pravnu ochranu
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny

zdkladnych prav a slobdd uznesenim Okresného sidu Bratislava III (d’alej len ,,0kresny



sud“) sp. zn. Eb 1313/95 z 12. decembra 1996 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 19 Co 568/01 z 30. aprila 2002.

Citovanymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov bol na ziklade pravoplatného
a vykonate'ného platobného rozkazu byvalého Obvodného sudu Bratislava 3 sp. zn.
Rob 680/93 z 12. méja 1993 nariadeny vykon rozhodnutia na uspokojenie pohladavky
opravnen¢ho EZ — E., B., a. s., vo vySke 10 815 Sk s prisl. odpisanim pohladavky z Gctu

povinného (stazovatel’ky v konani pred ustavnym sudom).

Stazovatel'ka odovodnila staznost okrem in¢ho tym, ze ,,Ndvrhom na zacatie
konania zo dna 07. 09. 1995, zn. 112/4-269/93-Ro, Ziadal z vysSie oznaceného platobného
rozkazu opravneny subjekt byvaly Obvodny sud Bratislava 3, aby na zdaklade tohto navrhu
a rozhodnutia — platobného rozkazu Obvodného sudu Bratislava 3 zo dna 12. 05. 1993,
sp. zn. ROB/680/93 uznesenim nariadil vykon rozhodnutia proti povinnému, ktorého oznacil
obchodnym menom I. 5. p. B., teda inak, nez bol povinny subjekt oznaceny v ,,exekucnom
titule”, navyse subjekt s takymto obchodnym menom (I. S. p. B.) v ¢ase zacatia konania,

predtym, ale ani potom, neexistoval.

Podanim zo dna 09. 10. 1995, zn. 112/4-269/93-Ro, dorucenym sudu 10. 10. 1995,
opravneny, zrejme na zaklade vyzvy sudu, zmenil navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
v casti oznacenia povinného a tohto oznacil ako I. a. s. B. Treba opdt konstatovat, Ze ani
subjekt s tymto obchodnym menom (I. a. s. B.) v case zacatia vykondvacie konania,

predtym, ale ani potom, neexistoval...

V pripade povinného oznaceného oprdvnenym v ndvrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia ako I. a. s. B. iSlo v ¢ase zacatia konania a tiez v case, kedy bolo sudu dorucené
podanie opravneného zo dna 9. 10. 1995 o neexistujuci subjekt, teda konanie bolo aj
v tomto pripade postihnuté neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Hoci
v pripade povinného oznaceného opravnenym v navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia
ako I $. p. B. ide iba o nesprdavne oznacenie ucastnika konania (v c¢ase zacatia konania az

do 31. 10. 1995 existoval subjekt s obchodnym menom 1., S. p.), teda o odstranitelny



nedostatok podmienky konania, teraz uz Okresny sud Bratislava 3 bez pokusu o odstranenie
tohto nedostatku podmienky konania, uznesenim zo dna 12. 12. 1996, spis zn. Eb 1313/95,
vykon rozhodnutia nariadil, pricom v tomto uzneseni povinného oznacil obchodnym menom
L a. s. (ide vtom case uz o existujuci subjekt), teda inak, nez bolo uvedené v navrhu na

nariadenie vykonu rozhodnutia...

Podanim zo dna 02. 01. 1997, dorucenym sudu dna 07. 01. 1997, teda v odvolacej
lehote (uzmnesenie, ktorym bol vykon rozhodnutia nariadeny bolo navrhovatelovi v konani
pred vseobecnymi sudmi Zalovanému, resp. povinnému, dorucené dna 23. 12. 1996),
napadol navrhovatel’ (vo vykondvacom konani povinny oznaceny v uzmneseni, ktorym bol
wkon rozhodnutia nariadeny), zastupeny advokdatom, uznesenie Okresného sudu
Bratislava Il odvolanim, v ktorom poukazal na nedostatky ako navrhu na nariadenie
vwkonu rozhodnutia, tak aj na nedostatky ,,exekucného titulu“, ale aj nedostatky konania,

v ktorom bol ,, exekucny titul “ vydany...

Uznesenim zo dna 30. aprila 2002, ¢. k. 19 Co 568/01-18, Krajsky sud v Bratislave,
ako sud odvolaci, na odvolanie povinného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 111
C. k. Eb 1313/95-8 zo dna 12. decembra 1996 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil a toto
svoje rozhodnutie oprel o tvrdenie odporujuce skutocnosti, t. j. Ze spomenutym uz vykonat
sa majucim platobnym rozkazom sp. zn. Rob 680/93 zo dna 12. 05. 1993, bola uloZena

povinnost odporcovi—1. 5. p. B.*

Stazovatel'’ka na zaklade uvedenych skuto¢nosti ziada, aby ustavny sud vydal nélez
o poruseni jej vysSie uvedenych prav a sti¢asne obe oznacené rozhodnutia zrusil. Domaha sa

tieZ priznania primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia vo vyske 100 000 Sk.



II.

Podl’a ¢l. 127 ods. 1 1. f. Gstavy a § 49 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) je dana pravomoc ustavného sudu chranit’ zdkladné prava a slobody len vtedy,
ak otejto ochrane nerozhoduje iny sid. Ustavny sad je preto v sulade so svojou
pravomocou opravneny chranit’ zakladné prava a slobody fyzickych osob alebo pravnickych
osOb len vtedy, ak o takej ochrane nerozhoduje Ziaden iny sud, alebo tiez v pripade,
ak zakladné prava alebo slobody porusil vSeobecny sud svojim rozhodnutim, opatrenim
alebo inym z4sahom a toto rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah suvisi s pravom na sidnu
ochranu a principmi spravodlivého sudneho procesu, pricom neexistuje zakonna moznost’

napravy takého porusenia v konani pred vSeobecnymi sudmi.

Ustavny sud stabilne judikoval, ze do sféry posobnosti vieobecnych sudov moze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne (napr. 1. US 24/00, I. US 15/01, III. US 53/02). V nadviznosti na to je viak nutné
s oh'adom na okolnosti daného pripadu zdoraznit, ze aj taky zasah podlieha principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu a je preto podmieneny tym, Ze zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne konanie vSeobecného sidu nie je napravitelné uc¢innym procesnym
prostriedkom alebo postupom nadriadené¢ho alebo inStan¢ne vysSieho stupnia vSeobecného

sudu.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde nie je staznost’ pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla

osobitnych predpisov.

Splnenie ustavnych a zdkonnych predpokladov na podanie staznosti uvedenych
v €. 127 ods. 1 tstavy a § 49 zdkona o ustavnom stde vyvodzuje stazovatel’ka zrejme

ztoho, Ze proti uzneseniu Okresného sidu Bratislava III sp. zn. Eb 1313/95



z12. decembra 1996 v spojeni suznesenim Krajského siudu v Bratislave sp. zn.
19 Co 568/01 z 30. aprila 2002, ktorymi mali byt’ porusené jej zdkladné prava, nie je mozné

podat’ ziaden riadny ani mimoriadny opravny prostriedok.

V konani o sadny vykon rozhodnutia podla § 251 a nasledujucich Obcianskeho
studneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ma vSak povinny viacero pravnych prostriedkov obrany
a ochrany svojho postavenia, ktoré moze vyuzit' v pripade, Zze v nitenom vykone stidnych
ainych rozhodnuti sa vyskytni absolutne alebo relativne prekazky d’alSieho postupu
prislusného stdu, na ktorom sa vykon rozhodnutia uskutoc¢iiuje. Takymto pravnym
prostriedkom je aj moznost’ tvrdenia staZovatel'ky, zZe na fiu nepresla nitenym vykonom

rozhodnutia vyméhana platobna povinnost’ (nepripustnost’ exekucie) (napr. IV. US 40/02).

K takymto pradvnym prostriedkom patri nielen moZznost’ vyuzitia odvolania proti
uzneseniu sudu prvého stupiia, ktorym bol vykon rozhodnutia nariadeny, ale aj navrh
na zastavenie vykonu rozhodnutia podla § 268 ods. 1 OSP anavrh na odklad vykonu
rozhodnutia podla § 266 ods. 2 OSP. U¢el tychto pravnych prostriedkov obrany povinného
v exekuc¢nom konani je rovnaky a spravidla spociva v tom, Ze v absolutne alebo relativne
nepripustnom vykone rozhodnutia sa nesmie pokraCovat a musi sa zastavit' a pripadne

pred rozhodnutim o zastaveni sa musi uskuto¢fiovanie vykonu rozhodnutia aj odlozit’.

Z ustanoveni Siestej Casti Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze obrana
povinného pri vykone rozhodnutia sa okrem vyuzitia riadneho opravného prostriedku
(odvolania) a mimoriadneho opravného prostriedku [dovolania v pripadoch uvedenych
v § 239 ods. 2 pism. b) a ¢) OSP] moze realizovat’ aj inymi ¢innymi prostriedkami obrany.
Uginnej§im prostriedkom obrany povinného je navrh na odklad exekucie (z dévodu,

ze mozno ocakavat’, ze vykon rozhodnutia bude zastaveny), ktory mozno podat’ kedykol'vek

po nariadeni vykonu rozhodnutia aj spolu s ndvrhom na zastavenie vykonu rozhodnutia

podla § 268 ods. 1 OSP.



Navrh na zastavenie vykonu rozhodnutia moéZe vSak povinny podat’ aj ako
samostatny ndvrh bez ohl'adu na to, ¢i podal proti uzneseniu sudu prvého stupna, ktorym
bola nariadeny vykon rozhodnutia, odvolanie, alebo ak odvolaci sud uznesenie sudu prvého

stupnia podl'a § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.

V okolnostiach daného pripadu je potrebné poukdzat najmi na dovod zastavenia
vykonu rozhodnutia uvedeny v § 268 ods. 1 pism. h) OSP, podla ktorého sa vykon
rozhodnutia zastavi, ak bol sidom vyhldseny za nepripustny, pretoze je tu iny dovod,
pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat. Podla citovaného ustanovenia sa vykon
rozhodnutia zastavi vo vSetkych pripadoch, ked” pre nedostatky exekucného titulu,
pre pochybenie pri nariadeni vykonu rozhodnutia, pre okolnosti, ktoré nastali
pri uskuto¢iiovani vykonu rozhodnutia alebo z inych dévodov nie je mozné exekucny titul

vykonat'.

Efektivna Uc¢innost’ navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia vo vzt'ahu k ochrane
povinného vyplyva ztoho, Ze proti rozhodnutiu o tomto ndvrhu je pripustné odvolanie,

o ktorom sa rozhoduje v riadnom inStan¢nom postupe na sude vyssieho stupna.

Na zaklade uvedeného moZno konStatovat, ze ak sa staZovatelka pred podanim
staznosti ustavnému sudu nazdavala, ze vycCerpala vSetky pravne prostriedky napravy, ktoré
jej zékon na ochranu jej zdkladnych prav ucinne poskytoval v zmysle § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, nie je jej ndzor vecne spravny. Obcliansky sudny poriadok totiZ
umoznoval stazovatelke taki ochranu zakladnych prav, ktorych porusSenie namieta,
na ktoru bola opravnena bez ¢asového obmedzenia ihned’ po nariadeni vykonu rozhodnutia.
Stazovatel’ka bola opravnend, ale aj povinna na to, aby tieto pravne prostriedky pred

podanim st’aznosti ustavnému sudu vyuzila.

Pretoze staZovatelka mala na ochranu namietanych zakladnych prav pravne
prostriedky, o ktorych by rozhodoval prislusny std, resp. odvolaci sud, avSak tieto
prostriedky nevyuzila, nie je dana pravomoc ustavného sudu na prerokovanie jej st'aznosti

(¢l. 127 ods. 1 Gstavy a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude).



Vzhladom na to, Ze senat ustavného sudu dospel k zaveru, Zze pre nedostatok
pravomoci nemoze prijat’ staznost’ stazovatel’ky na dalSie konanie, rozhodol uz po jej

predbeznom prerokovani o jej odmietnuti (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).
Z dbévodu, ze staznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného
financného zadostucinenia je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody

stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prvd veta Ustavy), Ustavny sud sa touto Castou navrhu

na rozhodnutie, ktorou sa stazovatel’ka domahala jej priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Kosiciach 26. februara 2003
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