SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 583/2015-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. marca 2016
v senate zlozenom z predsedu Milana Dalika (sudca spravodajca), zo sudkyne
Marianny Mochnéc¢ovej a sudcu Petra Briidka predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti
KONRES k. s., Hviezdoslavova 3388/6, KoSice, zastipené¢ho advokatom Mgr. Richardom
Petrovom, FrantiSkanska 3, KoSice, vo veci namietaného poruSenia jej zédkladného prava
garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aprava podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Bratislave zo 14. jala 2015 v konani vedenom pod sp. zn. 1 CoKR 27/2015 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti KONRES k. s. na sadnu ochranu a spravodlivy proces
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Bratislave

zo 14. jula 2015 v konani vedenom pod sp. zn. 1 CoKR 27/2015 poruSené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 CoKR 27/2015 zo 14. jala 2015

zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
28. septembra 2015 dorucend staznost spolocnosti KONRES k. s. (dalej len
,stazovatelka*), ktorou napadla v zdhlavi tohto uznesenia uvedené rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) a navrhla jeho zruSenie pre rozpor s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych préav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) s odovodnenim, Ze pri rieSeni
a posudzovani zaujatosti jej ako novozvolenej spravkyne konkurznej podstaty vSeobecny
sud postupoval v rozpore s § 4 ods. 1 a2 zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o spravcoch®).

2. Stazovatel’ka v staznosti namietala, ze jedinym dovodom na odmietnutie navrhu
schodze veritel'ov na jej ustanovenie do funkcie spravcu bola tdajna persondlna prepojenost’

komandistu [ | | . ktory nema odborni spdsobilost’ na vykon funkcie

spravcu anie je ani opravneny konat v mene spravcu — na pravneho zdstupcu jedného

z veriterov [ - I
_, bez dokladného posudzovania relevantnych pravnych skuto¢nosti

vyplyvajicich z § 4 ods. 1 a2 zdkona o spravcoch. To stazovatelka povazovala za prejav

svojvole krajského stidu a poruSenie jej ustavnych prav.

3. Krajsky sid na vyzvu ustavného sudu listom z 8. februdra 2016 navrhol
staznost’ zamietnut, lebo podla neho mozna existencia vztahu medzi pravnym
zastupcom rozhodujuceho veritel'a ||| GGG 2 komandistom spravcu
KONRES k. s. zakladd dovodntl pochybnost’ 0 nezaujatom postupe novozvoleného spravcu,
¢o bolo dovodom na jeho vylucenie z d’alSej Cinnosti; zaroven krajsky std suhlasil

s upustenim od ustneho pojednédvania.



4. Stazovatel’ka v replike zotrvala na podanej staznosti a tieZ suhlasila s upustenim

od ustneho pojednavania.

5. Ustavny std postdil splnenie podmienok konania a zistil, Ze staznost’ bola podana
vCas opravnenou osobou— st'azovatelka je pravne zastupena advokatom; stazovatel’ka bola
ucastnickou konania, v ktorom bolo vydané rozhodnutie napadnuté staznost'ou a Ustavny
sud je na jej prerokovanie prisluSny; staznost’ je pripustnd, lebo staZzovatel'ka vycerpala
vSetky zakonné procesné prostriedky na ochranu svojho prava [§ 53 ods. 1 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude) a contrario] a aj vecne opodstatnena.

6. Ustavny sud je sidnym organom ochrany tstavnosti (¢. 124 Gstavy), ktory stoji
mimo sustavu vSeobecnych sudov, a preto ho nemozno, ak vykonava svoju pravomoc tak,
ze v zmysle ¢l. 127 ustavy rozhoduje o Gstavnej staznosti proti pravoplatnému sudnemu
rozhodnutiu, povazovat za dalSiu ,,superviznu® inStanciu v systéme vsSeobecnych sudov,

ktora kontroluje ich rozhodovaciu ¢innost’.

Na taky dozor ¢i kontrolu je Gstavny sid opravneny iba za situacie, ked’ vSeobecné
sudy svojimi rozhodnutiami zasahuju do tustavou zaruCenych zakladnych prav ¢i slobod
jednotlivca (pravnickej ¢i fyzickej osoby). Z tohto dovodu ustavny sud napadnuté
rozhodnutie krajského sudu preskimal z pohl'adu poruSenia ustavou zaru¢enych zakladnych
prav, ako su stazovatel'kou namietané v staznosti; a dospel k zaveru, Ze staznost’ je aj

dovodna.

7. Ustavny std si je vedomy toho, Ze vyklad ,,podistavného” prava a jeho aplikacia
na jednotlivy pripad je principidlne vecou vSeobecného sudu a Ze o zdsahu do daného
procesu mozno uvazovat’ za situacie, ked’ je dané¢ rozhodovanie zataZzené¢ vadami, ktoré
maju za nasledok porusenie ustavnosti (tzv. kvalifikované vady), ¢o byva spravidla vtedy,
ak vSeobecny sud nezohladni spravne (¢i vébec) dopad niektorého ustavou zaruceného

zékladného prava (slobody) na posudzovani vec alebo sa dopusti — z hladiska



spravodlivého procesu — neakceptovatelnej ,,lubovole® spocivajicej bud’ v nerespektovani
jednoznacne znejucej kogentnej normy, alebo v zjavnom a neodévodnenom vyboceni
zo Standardov vykladu, ktory je v stdnej praxi reSpektovany, resp. ktory zodpoveda
vSeobecne akceptovanému (doktrindlnemu) chédpaniu dotknutych pravnych institatov.
Ustavny sud tak tieto otazky neriesi z hl'adiska poslania, ktoré prislucha vieobecnému sudu,
t. j. rozhodovanie sporu o pravo, resp. poskytovanie ochrany prdvam a opravnenym
zdujmom, ale iba hodnoti, ¢i vykladom ,,podustavného* prava vSeobecnym sidom nedoslo

k neustavnému zasahu (poruseniu) do zdkladnych prav (slobdd) stazovatel’a.

8. V staznosti vyjadrila stazovatel'ka nestihlas s tym, ako krajsky std interpretoval
a aplikoval relevantné ustanovenie § 4 ods. 1 a 2 zédkona o spravcoch na prejednavanu vec,
a to predovsetkym s tym, ako dospel k zaveru, Ze nepotvrdend ani nevyvratena existencia
pribuzenského vzt'ahu medzi pravnym zastupcom rozhodujuceho veritel'a a komandistom
spravcu zakladd bez dalSiecho pochybnost o jeho nezaujatom postupe vo vykone

spravcovskej ¢innosti, preto musel byt’ z nej vyliceny podobne, ako by to bolo u sudcu.

9. V uvode uvah ustavného sudu je nutné zdoraznit’, Ze spravca konkurznej podstaty
nevykondva sudnu moc, takze aj moznosti aplikacie ur¢itych zadverov sudov vztahujucich sa
iba a len na ne/predpojatost’ sudcov st pre spravcov zjavne vylacené, z ¢oho potom vyplyva
i rozdielny, resp. podstatne uzsi dispozi¢ny priestor pre sud rozhodovat’ o vyluceni spravcu

z vykonu spravcovskej ¢innosti.

10. Inak povedané, prekazky, ktoré brania fyzickej alebo pravnickej osobe vo vykone
funkcie spravcu konkurznej podstaty, su vyslovne a vycCerpavajucim sposobom uvedené

v zakone o spravcoch (§ 4 ods. 1 a 2 zédkona o spravcoch).

Podl'a § 4 ods. 1 zdkona o spravcoch: ,,Spravca je vyluceny z vykonu spravcovske;j
¢innosti, ak so zretelom na jeho pomer k veci, v ktorej vykonava spravcovska cinnost’,

mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.*.



Podl'a § 4 ods. 2 zakona o spravcoch: ,,Spravca je vyluac¢eny z vykonu spravcovske;j
¢innosti vzdy, ak (a) je spriaznenou osobou veritela prihlasenej pohladavky, (b) je
spriaznenou osobou dlznika, (c) s nim spriaznend osoba je spriaznenou osobou dlznika
alebo osoby, ktord je spriaznenou osobou dlZnika, (d) je veritelom alebo dlznikom dlznika
alebo osoby spriaznenej s dlznikom, (e¢) s nim spriaznend osoba je veritelom alebo
dlznikom dlznika alebo veritelom alebo dlznikom osoby spriaznenej s dlznikom, (f)
v poslednych troch rokoch zabezpecil zavéazky dlznika, (g) v poslednych troch rokoch s nim
spriaznena osoba zabezpeCovala zavéizky dlznika alebo zavdzky s dlznikom spriaznenej
osoby, (h) je s dlznikom v sudnom alebo inom konani, v ktorom sa mé rozhodnut’ ich spor,
(1) poskytol dlznikovi vklad alebo sa podielal na jeho podnikani alebo zisku, alebo ma
akékol'vek prava alebo povinnosti k cennému papieru, s ktorym s spojené prava alebo
povinnosti dlznika, (j) poskytol dlznikovi auditorské sluzby alebo pravne sluzby, (k) s nim
spriaznena osoba v poslednych troch rokoch poskytla dlZznikovi auditorské sluzby alebo
pravne sluzby, (1) v poslednych troch rokoch prijal od dlznika dar alebo int vyhodu, (m)
v poslednych dvoch rokoch bol zamestnancom dlznika, (n) v poslednych dvoch rokoch bola

s nim spriaznend osoba vediicim zamestnancom dlznika.*.

Rozdiel medzi citovanymi ustanoveniami zdkona (pomer spravcu k veci v § 4 ods. 1
zékona o spravcoch a pomer spravcu k Ucastnikom konania podla § 4 ods. 2 zdkona
o spravcoch) je uz prima facie zrejmy a rovnako je tak zreteI'né, Ze ani v jednom z nich nie
je nikde obsiahnuty pomer (vztah) pravnickej osoby — komanditnej spolocnosti,
cez komandistu k pravnemu zastupcovi jedného z veritel'ov upadcu, ako dovod jej vylucenia

z vykonu funkcie spravcu.

11. Ustavny sud tymto nijako nespochybiiuje vyznam zostavajiicej nezavislosti
a nestrannosti spravcu konkurznej podstaty pri vykone svojej funkcie, ale na strane druhej ju
podstatne odliSuje od poziadaviek na nestranného sudcu, ktory ,,dozera* aj na Cinnost
spravcu konajuceho vo veci konkurzu. Inak povedané, ak spravcom nesvedCi taka
nestrannost’, ktord by bola porovnatelnd so sudcovskou nestrannostou, potom ani
vSeobecny sud sa nesmie dovoldvat’ tych zéaruk, ktoré bezvynimoc¢ne platia na sudcovski

nestrannost. V tomto pripade tak podla nazoru tustavného sudu sudy nevychadzali



z racionalnej argumentacie citovanych zdkonnych ustanoveni, pretoZze zavery v nich
obsiahnuté na dany pripad nedopadaju, takze nie su akceptovatelné ani z hl'adiska ich ucelu
a zmyslu.

12. V pripade aplikacie pravnej normy treba totiZ prvotne vychadzat’ z jej doslovného
znenia. Len za podmienky jej nejasnosti a nezrozumitelnosti (umoznujucich napr. viac
interpretacii), ako aj rozporu doslovného znenia daného ustanovenia s jeho zmyslom
a ucelom, o ktorého jednoznacnosti a vylucnosti niet Ziadnej pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad a ratio legis pred vykladom jazykovym. Samozrejme, ze aj v takychto
pripadoch sa musi vSeobecny sud vyvarovat’ svojvole, preto svoju interpretaciou pravnej
normy musi zaloZit' na raciondlnej argumentécii a zrozumitelne ju uviest v rozhodnuti

(§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

13. Vzhladom na prisne nastavené¢ poziadavky prava na spravodlivy proces
preto neobstoji citované rozhodnutie krajského sudu, ktoré na jednej strane aprobuje
rozhodnutie okresného stdu, ktoré zalozilo vylucenie spravcu iba na § 4 ods. 1 zédkona
o spravcoch — so zretelom na jeho pomer k veci ana strane druhej tento ddévod
eSte rozSiruje aj o situdciu uvedent v § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o spravcoch, ato
bez akéhokol'vek raciondlneho oddvodnenia majuceho zaklad v citovanych zikonnych

ustanoveniach ¢i skuto€nostiach, ktoré v konani vysli najavo.

14. Podla stabilizovanej judikatiry tstavného sidu (napr. IV US 77/02,
IV. US 299/04, 11. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej spravnej normy, ktora ma
zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zadkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tUstavne
stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije uUstavne suladne

interpretovana platna a G¢inna pravna norma (IV. US 77/02).



15. S ohl'adom na uvedené odovodnené zistenie sa tak nestalo, preto musel ustavny
sud konStatovat, Ze napadnutym uznesenim krajského sadu bolo porusené pravo
stazovatelky zarucené Cl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, toto rozhodnutie podla
¢l. 127 ods. 2 ustavy zrusil a podla § 56 ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom sude vec vratil

krajskému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Ked'Ze pravny zastupca st'aZzovatel’ky si trovy konania pred ustavnym stdom sice

uplatnil, ale nevy¢islil, istavny sud o ich uhrade ako uspesnej stazovatel’ke nerozhodol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. marca 2016



