SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 148/2015-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2015 v senite

zloZzenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval sfaznost _
_, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na priaznivé

Zivotné prostredie podla &l. 44 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného priva na sidnu
ochranu podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd

uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 290/2014 z 18. juna 2014, a takto

rozhodol:

Staznost _, odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 16. septembra

2014 elektronicky podani staznost |

(dalej len ,,sfazovatel*’), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na priaznivé



7ivotné prostredie podla &l. 44 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®),
zakladného priva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.

8 Co290/2014 z 18. juna 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze staZovatel napdda rozhodnutie
krajského sidu vydané v spore medzi nim ako navrhovatelom a odporcom (Lesy Slovenske]
republiky, §. p., pozn.) ,,0 uloZenie povinnosti v oblasti ochrany Zivotného prostredia
jednotlivca pri vyrube lesov v osobitne chrdnenom iizemi eurdpskeho vyznamu (UEV)
Devinska Kobyla v bezprostrednej blizkosti obytnej zdstavby v Diibravke vyhldsenom podla

Smernice Rady ¢. 92/42/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijiicich rastlin .

Stazovatel podal Okresnému stdu Bratislava III (d’alej len ,,0kresny sud*) ndvrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktory mu wuznesenim sp. zn. 11 C 69/2014
z 28. februdra 2014 (dalej len ,uznesenie okresného sidu o nariadeni predbezného
opatrenia‘“) vyhovel a ulozil odporcovi povinnost zdrzaf sa do rozhodnutia vo veci samej
vyrubu stromov v osobitnom chridnenom uzemi eurépskeho vyznamu Devinska Kobyla
a stazovatelovi ulozil povinnost do 30 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia podat navrh vo
veci samej na uloZenie povinnosti poZziadaf o postdenie vplyvov pldnovaného vyrubu na
integritu chraneného biotopu kyslomilné bukové lesy v osobitne chridnenom tvzemi
Devinska Kobyla. O odvolani odporcu proti uzneseniu okresného sidu o nariadeni
predbezného opatrenia rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, Ze rozhodnutie

prvostupiiového sidu zmenil a ndvrh na nariadenie predbezZného opatrenia zamietol.

Stazovatel namietané poruSenie svojho zdkladného prava na priaznivé Zivotné
prostredie podla ¢l. 44 tstavy oddvodiiuje takto:

., Platné prdavo nerozlisuje medzi predbeZnou ochranou pred napravitelnym zdsahom
a predbeZnou ochranou pred nenapravitelnym zdasahom. Je teda v medziach tivahy sudcu, ¢i

rozdiel vo veci zohladni. Tak Ci tak je jeho zdver chrdneny autonomiou rozhodovania



vSeobecnych siidov a dalej napr. v tistavnom stidnictve v zdsade nepreskiimatelny. Rozdiel
vsak je ak tym nenapravitelnym zdsahom je priamy zdsah alebo bezprostredné ohrozenie
istavného prdva. Podla Smernice je prdvo na zachovanie biotopov prdvom na priaznivé
Zivomé prostredie EU a podla &l. 7 ods. 5 Ustavy SR tak zdrover iistavaym prdvom
s vyjadrenim v &l. 44 Ustavy SR, podla ktorého kaZdy je povinny chrdnit Zivotné prostredie
(zachovanie biotopov), nikto nesmie nad mieru ustanoveni zdkonom ohrozovat Zivotné
prostredie (zachovanie biotopov) a Stdt dbd o iucinnu starostlivost o Zivotné prostredie
(zachovanie biotopov). V dosledku postupu porusovatela, ktorym bolo PO zruSené uZ
odporcovi ni¢ nebrdni vykonatf pldnovanii taZbu, ¢o aj s najvicSou pravdepodobnostou
urobi, pretoZe je viazany planom tazby do roku 2015 a prdve zacina taZobnd sezona. Stdle
v§ak nebolo ani len posiidené, Ci takd taZba nemd podliehat EIA. Ak odporca stromy vytazi
potom uZ bude tuplne bezpredmetné zistovat, ¢i bola taZba oprdvnend - ostane len
akademicky spor o texte predpisov, no zdsah na Zivotnom prostredi sa nenapravi (ani
peniazmi ani inou ndhradou, kedZe predmetom taZby siu osobitne chrdnené druhy stromov
uréené podla rozhodnutia Komisie v zdujme celej EU). Poruovatel si bol vietkych tychto
okolnosti dostatocne vedomy, napriek tomu riziko vdZneho a velmi pravdepodobného
zdsahu do Zivotného prostredia ignoroval a predbeZnii ochranu zrusil z dovodov, ktoré ani
nemaju riadne vyjadrenie medzi ustavnymi prdvami, kedZe:

ani jeden z doévodov zrusenia (4,5) odporca nikdy nepouZil, naopak zhodne
navrhoval, aby spor vyriesil siid a mohol pokojne pokracovaf v taibe (4) a bolo mu
dostatocne jasné, ¢o je EIA ked argumentoval, Ze takii povinnost nemd (5) uz z logického
hladiska teda nemozno obhdjif zdsah do prdva na priaznivé Zivotné prostredie ochranou
prdava odporcu na spravodlivy proces, nehovoriac o tom, Ze prdvo na priaznivé Zivotné
prostredia md vyssSiu hodnotu. Som presvedceny, Ze porusSovatel nevykonal potrebné
opatrenia na povinnii ochranu Zivotného prostredia (zachovania biotopu), naopak z taZko
udrZatelnych a skor nepodstatnych dbévodov ho len vystavil priamemu ohrozeniu. Jeho

tivaha tak prekrocila iistavné medze a nemoZno ju povaZovat za spravnu.

K namietanému poruseniu zdkladného prdva podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdva

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru staZovatel uvddza, Ze ,,Zdver o poruseni tohto ustavného prdva



vyplyva najmd z argumentu porusovatela ¢. 5 vyssie. Pre rozhodnutie o predbeZnom
opatreni staci osvedcit suvis predbeZného ndroku s pointou merita t. j. s povinnostou
odporcu zosiladit svoje zdsahy s platnym prdavom. Ak Ziadam blokovat vyrub do jeho
zostladenia s platnym prdavom, ide automaticky o legitimnu poZiadavku, ktord vyplyva uz
z &l 2 ods. 2 Ustavy SR.

V druhom rade obe strany predsa vedia koho Ziadaf a o aké posiidenie v EIA ako
vyplyva zo spornych bodov 1/ a 2/ vysSie. Odporca sa vyslovne brdni, Ze vymdhanii
povinnost nemd, takZe ju poznd. Ak si siud stvis PO s pointou veci neuvedomil alebo
nepoznd EIA méZe ist: alebo o nedostatocné preskiimanie veci, a teda neudrZatelny dovod
rozhodnutia alebo neprimeranii formdlnost t. j. samoiicelné vyZadovanie plnenia
formdlnych predpokladov uplatneného prostriedku (podla § 75 ods. 2 druhd veta OSP)
bez vyznamu pre ochranu zdkonnosti, ktoré US SR viackrdt uznal ako protiprdvne (napr.
v ndleze II. US 134/04) Vo veci ako je tdto nevidim jediny rozumny dovod ani vyjadrenie
Ziadneho doleZitejsieho tustavného prdva trvatf viac na formdlnej strdnke a stavat sa
na ochranu odporcu aj ked ju vobec neZiadal, neZ zaoberat sa vecnou podstatou prdavneho
problému (t. j. predbeznou ochranou) a jeho moznymi dosledkami. S neudrZatelnostou sa
potyka aj argument poruSovatela ¢. 4 vyssie. Ako jediné jeho vysvetlenie uvddza rozdelenie
predpisov do teoretickych skupin verejného a siikromného prdva, pricom vobec nerozoberd
ani ich najbeZnejsie aspekty - napr. medzi stranami sporu nie je Ziadna subordindcia, oba
su subjekty, majii medzi sebou aj mimostidne len rovnocenné (stikromnoprdvne) postavenie.
Predmetom sporu nie je uloZenie povinnosti orgdnu verejnej moci vykonat EIA ale
povinnost odporcovi o jej vykonanie poZiadat, ¢o si porusSovatel evidentne neuvedomil.

Argumentdcia porusovatela tak nemd logiku, nie je presvedcivd a nemoZno ju prijaf
ako vyvdZenie jeho autoritativnej moci rozhodniit o prdvach inych, akii nadobudli sidy

z Ustavy SR (od tych, o ktorych rozhoduje). “.

Na zédklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati staZnosti

na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



«Krajsky sid v Bratislave rozhodnutim & 8 Co/290/2014-124 zo dria 18. 06. 2014
porusil prdvo staovatela na priaznivé Zivomé prostredie podla &l. 44 Ustavy Slovenskej
republiky.

Krajsky sid v Bratislave rozhodnutim ¢. 8 Co/290/2014-124 zo dria 18. 06. 2014
porusil prdvo staZovatela na sidnu a ini pravau ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobod.

Ustavny sid Slovenskej republiky zruSuje rozhodnutie Krajského siidu v Bratislave
¢. 1 Cob/117/2014 zo dria 11. 06. 2014 (sprdavne mad byt ,,8 Co/290/2014-124 zo dra

18. 06. 2014 ) a vec vracia mu vec na dalsie konanie. »

Stazovatel poznamendava, zZe ,,staznost bola zdmerne podand spolu s dovolanim,

pretoZe z mojho pohladu nie je medzi prostriedkami kolizia“.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid ndvrh predbe’ne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o Ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie



ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze sfazovatel podal proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu elektronickym podanim 19. decembra 2014 dovolanie, o ktorom do dna
predbezného prerokovania staZznosti Najvyssi sid Slovenskej republiky ako dovolaci sud

eSte nerozhodol (konanie vedené pod sp. zn. 7 Cdo 682/2014).

Pri posudzovani sfaznosti ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom je
zaloZena jeho prdvomoc rozhodovaf o staZznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy. Zmysel
a ucel subsididrneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zédkladnych priv a slobod
spo¢iva v tom, Ze ochrana tustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemoze byt vylu¢ne
ulohou tstavného sudu, ale dlohou vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Pravomoc tstavného sidu predstavuje inStituciondlny mechanizmus, ktorého
uplatnenie nasleduje aZ v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane tustavnosti podielaji. Opacny zdver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona

o tstavnom sdde (IIL. US 149/04).

Ustavny stid odkazuje aj na svoju doterajsiu judikatiru (m. m. IV. US 177/05), podla
ktorej vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ticinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je staZzovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumief uz
samotné podanie posledného z nich oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom
prisluSnym orgdnom. V okolnostiach pripadu sfazovatel podanim dovolania, ako aj
podanim staZnosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked by o jeho veci mali
subeZzne rozhodovaf dva organy suddneho typu (Najvyssi sid Slovenskej republiky ako
dovolaci sud a tstavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujiceho princip

pravnej istoty prijatelné. Vzhladom na skutocnosf, Ze uplatnenie prdvomoci dovolacieho



sidu vo veci sfazovatela predchddza uplatneniu pradvomoci udstavného sidu, moZno
povazovat podanie sfaznosti ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu ako

predasné (m. m. IV. US 142/2010, IV. US 467/2013).

Ustavny std aj pod vplyvom judikatiry Eurépskeho stidu pre Tudské prava vo svojej
rozhodovacej ¢innosti zastiva ndzor (napr. I. US 169/09, 1. US 289/09), podla ktorého
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibeZne podanej
staznosti podla Cl. 127 ods. 1 ustavy je takdto sfaznost povazovand za pripustnu az
po rozhodnuti o dovolani. Zarovei tstavny std v tejto sivislosti vo svojej judikatire uvadza
(napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09, I. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010),
Ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani sa povazuje v zdsade
za zachovanu aj vo vzfahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou
pripadov, ked to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné,
aby staZzovatel' v pripade podania dovolania podal zaroven aj staznost podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy, pretoZe aj za predpokladu, Ze by dovolaci sud dospel k zdveru, Ze dovolanie nie je
pripustné, nemozno sfaznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré
predchddzalo rozhodnutiu dovolacieho sidu, odmietnuf pre jej oneskorenost (porovnaj
k tomu aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre Iudské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti
Ceskej republike, staznost &. 31419/04, alebo rozsudok Eurépskeho stidu pre Tudské prava z
12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost &. 46129/99, a jeho
body 51, 53 a 54).

Na zdklade uvedeného tstavny suid pri predbeZnom prerokovani staznost staZzovatela
uplatnenim zédsady ratio temporis odmietol ako nepripustnu podla § 53 ods. 1 v spojeni s §
25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. marca 2015






