SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 378/2014-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jala 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. S., zastipeného advokatkou JUDr. Darinou Kucerovou,
Advokatska kancelaria, Zelezni¢na 90/12, Povazska Bystrica, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Okresn¢ho stidu Tren¢in sp. zn. 1 Nt 49/2013 z 5. februara 2014 a Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 23 Tos 33/2014 a takto

rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 24. aprila
2014 dorucend staznost’ J. S. (d’alej len ,stazovatel*) zastipené¢ho advokatkou JUDr.
Darinou Kuéerovou, Advokatska kancelaria, Zelezni¢na 90/12, Povazska Bystrica, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresné¢ho sudu Trencin (d’alej len



,okresny sud®) sp. zn. 1 Nt 49/2013 z 5. februara 2014 (d’alej len ,,uznesenie okresn¢ho
sudu z 5. februara 2014%) a Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 23
Tos 33/2014 z 8. aprila 2014 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu z 8. aprila 2014*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze pravoplatnym rozsudkom okresného sudu
sp.zn. 5 T 444/2001 z 11. marca 2002 bol stazovatel odsudeny podla § 235 ods. 1
Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2005 na nepodmieneény trest odiiatia slobody
v trvani 15 mesiacov a podla § 39a ods. 2 pism. a) Trestného zakona ucinného
do 31. decembra 2005 bol pre vykon trestu zaradeny do prvej ndpravno-vychovnej skupiny

na skutkovom zaklade uvedenom v odovodneni tohto rozsudku.

Stazovatel v predmetnom konani poukazoval na skuto¢nost, Ze na hlavnom
pojednéavani nebol vypocuty svedok — poskodeny T. J. (d’alej len ,,poSkodeny*), ktorého v
ramci svojej obhajoby povaZoval za potrebné vypocut osobne na hlavnom pojednavani.
Uvedeny navrh okresny sud ani krajsky sud neakceptovali a odvolanie stazovatela proti

rozsudku okresného sudu z 11. marca 2002 bolo zamietnuté.

Stazovatel’ podal 9. januara 2013 na okresnom sude navrh na obnovu konania
vo svoj prospech, pretoze sa dozvedel, ze poSkodeny sa v predmetnom konani spojil
so zakonnym sudcom a domadhal sa svojej UcCasti na hlavnom pojednéavani, napriek tomu
okresny sud tohto poSkodeného na hlavnom pojedndvani nevypocul a uspokojil sa len
s preCitanim jeho svedeckej vypovede z pripravného konania. Svedeckd vypoved
poskodeného bola podl'a stazovatela jedinym priamym dokazom, na zaklade ktorého bol

sudmi zucastnenymi na rozhodovani uznany za vinného a odstideny.

Podl'a stazovatel'a poskodeny nikdy neuviedol skutocnosti, ktoré boli podkladom
na vznesenie obvinenia proti nemu a na jeho nasledné odstdenie. Stazovatel' d’alej
vo svojom navrhu na obnovu konania uviedol, Ze bol na neho vyvijany natlak, aby proti
rozsudku okresného sudu z 11. marca 2014 nepodal odvolanie, ako aj ze v predmetnom
konani namietal zaujatost’ predsednicky senatu pre jej blizky pomer k spoluobzalovanému

v tomto konani, t. & nebohému L. C.



Okresny sud 5. februara 2014 navrh stazovatela na obnovu konania uznesenim
okresného sudu z 5. februara 2014 podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 394
ods. 1 zamietol, priCom v jeho oddvodneni uviedol, ze poSkodeny ako korunny svedok
v povodnom konani vypovedal a vypoved, ktord urobil pred Okresnym sudom Ceské
Budéjovice 27. novembra 2013, vyhodnotil ako tendencnt a nepresvedcivu, a skutocnostou,
ze tento svedok nebol na hlavné pojednavanie v predmetnej veci zabezpeceny, sa vobec
nezaoberal, pricom svedecké vypovede dalSich dvoch svedkov povazoval za nepriame

dokazy.

Stazovatel’ proti uzneseniu okresného sudu z 5. februdra 2014 podal staznost’, ktora
bola uznesenim krajského sudu z 8. aprila 2014 zamietnutd ako nedévodna. Vo svojom
uzneseni z 8. aprila 2014 krajsky sud podla stazovatela pripustil, Ze nova vypoved
poskodeného — ,, korunného svedka“ je diametralne odlisSnd, avSak napriek tomu st'aznosti
stazovatel'a nevyhovel. Podl'a ndzoru krajského sudu stazovatel’ idajne mohol mat’ motiv
na vykonanie predmetnej trestnej Cinnosti, pretoze ho svedkovia videli spolu s d’al$imi
odsudenymi pohybovat’ sa vo firme poSkodeného, z coho ustalili logicky zaver, Ze

stazovatel’ sa mohol podiel’at’ na protipravnom konani odsudeného Z.

Napriek tomu, ze stazovatel’ bol osobou bezihonnou, v predmetnom konani bol
odstideny na zdklade nepreukdzanych skutocnosti, pretoze sa mohol podiel'at’ na trestnej
¢innosti a mohol mat’ motiv na jej pachanie. Sudy zicCastnené na rozhodovani v predmetne;j
veci sa podla stazovatela nezaoberali zdkonnost'ou procesného postupu okresného stdu
v predmetnom konani spoc¢ivajuceho v precitani vypovede poSkodeného, resp. existenciou
dévodov na takyto postup. Podla staZovatela k takémuto postupu stidov zucastnenych
na rozhodovani v jeho veci nebol dovod, pretoZze poSkodeny sdm so zdkonnym sudcom
telefonoval a prejavil vol'u i ochotu dostavit’ sa na hlavné pojednavanie, avsak bal sa o svoj
zivot a sudy zc€astnené na rozhodovani v jeho veci mu nezabezpecili dostato¢nli ochranu,

s ktorou by mohol na hlavnom pojednéavani vypovedat’.



Uvedenym postupom okresn¢ho stidu podla nazoru staZzovatela doslo k poruseniu
zékladnych zasad trestného konania zakotvenych v ustanovenia § 2 ods. 18 a 19 Trestného
poriadku a stazovatel’ bol odstideny na zéklade dokazu, ktory nebol vykonany zakonnym
sposobom a ako dokaz v trestnom konani je nepouZitelny a nelGcinny. V rdmci
argumentacie v predmetnom konani st'azovatel' taktieZ poukdzal na to, ze zakonny sudca
v konani o obnove konania sdm poukézal na svoju zaujatost’ v suvislosti s pomerom k vtedy
konajucej zdkonnej sudkyni, avSak jeho namietka nebola akceptovana, t.j. vo veci

rozhodoval zékonny sudca, ktory sa sam citil byt’ zaujaty vo veci, a nie nestranny.

Uznesenie krajského sudu z 8. aprila 2014 nie je podla staZovatela riadne
a dostatocne odovodnené a krajsky sud sa v iom nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi

skuto¢nost’ami, ktoré vychadzali zo skutkovych okolnosti samotnej preroktivanej veci.

Vzhl'adom na uvedené st'aZzovatel’ istavnému sudu navrhol, aby takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo staZovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a pravo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, ktory bol vyhlaseny pod cislom 209/1992 Zb. uznesenim OS a KS
v Trencine bolo porusené.

2. Uznesenie KS Trencin 23Tos 33/2014 z 8. 4. 2014 sa zrusuje a vec sa vracia KS
na nove konanie a rozhodnutie.

3. KS je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania vo vyske 340,88 € na ucet

‘

pravneho zastupcu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia... "

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel' v predmetnej veci namietal porusenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu z 5. februara
2014, ako aj uznesenim krajského sudu z 8. aprila 2014. K poruSeniu stazovatel'ovych prav
malo dgjst v doésledku toho, Ze sudy zcastnené na rozhodovani v jeho veci svoje
rozhodnutia (uznesenie okresného sudu z 5. februdra 2014 a uznesenie krajského sudu
z 8. aprila 2014) nedostatotne oddvodnili predovSetkym vo vztahu k namietkam
stazovatela tykajucim sa vykonaniu dokazu spocCivajiceho v precitani vypovede
posSkodeného na hlavnom pojednédvani, a taktiezZ tym, ze v predmetnej veci rozhodoval

zaujaty sudca.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim okresného sudu

z 5. februara 2014

Ustavny stud uz v ramci svojej judikatry vyslovil, Ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktory
je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu (podobne

I1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

V prvostupiiovom konani vedenom na okresnom side mal stazovatel moznost
dovolavat’ sa ochrany svojich prav a slobdd v ramci konania o staznosti (§ 83, § 185
az § 195 Trestného poriadku) na krajskom sade, ktorému prindlezi pravomoc zrusit
napadané uznesenie okresného sidu z 5. februara 2014 a vratit mu vec na d’alSie konanie

alebo sam rozhodnut’ [§ 194 ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku]. Vzhl'adom na princip



subsidiarity, ktory vyplyva z citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud nema pravomoc
preskimavat’ uznesenie okresného sudu z 5. februara 2014, pretoze jeho postup
a rozhodnutie preskumal krajsky sud, ktory rozhodol o staznosti stazovatela proti
uvedenému rozhodnutiu. Z tohto dovodu bolo potrebné st'aZznost’ stazovatela v tejto Casti

(teda vo vzt'ahu k okresnému sudu) odmietnut’ pre nedostatok prdvomoci ustavného sudu.

2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim krajského sudu

z 8. aprila 2014

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecného sudu
v obc¢ianskopravnom konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho zikladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktore vyluc€ujt, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel’ namietal, Zze k poruseniu jeho prav doslo aj uznesenim krajského sudu
z 8. aprila 2014, ktorym rozhodoval konania iniciovaného ndvrhom st'azovatel'a na obnovu

konania sp. zn. 5 T 444/2001 o staZnosti proti uzneseniu okresného sudu z 5. februara 2014.

Ustavny sud preto preskiimal uznesenie krajského sudu z 8. aprila 2014. Uznesenim
okresného sudu z 5. februara 2014 sa ustavny sud zaoberal iba v rozsahu, v ktorom sa s nim
stotoznil krajsky std. V rdmci odovodnenia svojho uznesenia z 8. aprila 2014 krajsky sud
stru¢ne popisal priebeh predchddzajuceho konania v predmetnej veci, zhrnul dovody
staznosti staZzovatel'a 1 jeho spoluodsuden¢ho, poukazal na znenie § 394 ods. 1 Trestného
poriadku a uviedol:

,Sud prvéeho stupiia vykonal v predmetnej trestnej veci potrebné dokazovanie

a preskumanim spisového materialu na zaklade podanych staznosti dospel aj krajsky sud



k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci neboli splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania. NajdolezZitejSou okolnostou v predmetnom pripade je fakt, ze svedok.... v sucasnej
dobe podstatne zmenil vypoved oproti svojej vypovede v pripravnom konani v pévodnom
konani. To, Ze sud prvého stupiia neobozndmil v konani o povoleni obnovy konania
prehlasenie tohto svedka zo dna 28. 11. 2013 pochybenim nie je, pretoze nasledne na to bol
tento svedok ovela podrobnejsie vypocuty sudkyiiou Okresného sudu v Ceskych
Budejoviciach a tento vysluch, resp. tato vypoved tohto svedka bola sudom prvého stupna
v konani o obnove konania oboznamovana. Je sice faktom, Ze v konani o obnove konania
predtym neznamym dokazom sa rozumie predovsetkym dokaz, ktory nebol vykonany
v povodnom konani (napriklad vypoved predtym nevypocutého svedka, co vsak nie je tento
pripad, pretoze svedok... vypocuty bol v pripravnom konani a jeho vypoved bola
v povodnom konani precitanim vykonand), ale aj dokaz sice v povodnom konani vykonany,
ale s novym obsahom (naprikliad zmena vypovede tzv. spolupracujuceho svedka). Ak by
v dosledku tohto dokazu doslo k podstatnej zmene vypovede svedka, predmetom hodnotenia
sudu musi byt aj okolnost, pre ktoru doslo k obsahovej zmene dokazu.

Je faktom, Ze terajsie tvrdenia svedka a poskodeného... vyzneli diametralne odlisne
ako v jeho vypovediach v pripravnom konani v povodnom konani. Krajsky sud sa musel
zaoberat’ otazkou, preco k tomu doslo a dokonca az po takej dlhej dobe a ci tato zmena
vypovede je vierohodna. Tento svedok sice tvrdi, Ze bol na neho robeny natlak zo strany
vySetrovatelov, ale v povodnom konani bol vypocuty ako svedok..., prislusnik kriminalnej
policie PZ, podla ktorého to bol poskodeny a svedok..., ktori inicioval stretnutie s nim a
oznamil vydieranie svojej osoby. Ani z jednej vypovede z pripravného konania tohto
poskodeného nevyznieva naznak, Ze by vypovedal pod nejakym natlakom a svoje vypovede
dobrovolne podpisal. Krajsky sud sa pritom eSte v praxi nestretol s pripadom, Ze by
vypocuvajuci orgdn pred sudom pripustil natlak na obvineného a takymto spésobom si
eventualne privodil trestny postih.

Na druhej strane, z dokazného materialu v povodnom konani bol preukdzany, a to aj
na zdaklade vypovedi odsudenych... doleZity fakt, a to, Ze tito od konca roka 1998 poziciavali
poskodenému... peniaze vo vyske 500.000,-Sk a viackrat vo vyske 100.000,- az 150.000,- Sk,
ktoré tento v dohodnutych terminoch nevracal. Tento dovod by uz mohol byt podnetom pre

vydieranie poSkodeného zo strany odsudenych. Pritom napriklad svedkovia... - zamestnanci



poskodeného..., videli viackrat odsudenych... spolu... pohybovat sa vo firme poskodeného.
Je potom celkom logicky zdver, Ze obaja odsudeni sa mohli podielat na protipravnom
konani... - vydierani poSkodencho... spolocne. Z hladiska skumania, dovodu zmeny
vypovede svedka... a tym posudenia jej vierohodnosti je potrebné napokon vyhodnotit' aj
skutocnost, Ze horeuvedené sumy, ktoré mu obaja zapozicali, im zo strany poskodeného
doposial vratené neboli, resp. aspon tento fakt zo spisového materialu nevyplhyva. V tomto
kontexte potom treba vyhodnotit' aj zmenu tohto svedka a jej vierohodnost. Vychadzajuc z
tychto uvah dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze terajsia vypoved’ tohto svedka nema potom az
taku dokaznu silu, aby mohla zvratit pévodné rozhodnutie, vzhladom na ostatny existujuci
dokazny stav. ...

K ndmietke spocivajucej v tom, zZe sudca JUDr. Robert Jankovsky a sudkyina Monika
Jankovska vo veci rozhodovali zaujato, pretoze existovalo prepojenie na bratov..., ktori boli
zainteresovani v povodnom konani, krajsky sud uvadza, Ze takyto fakt, ak by bol
preukazany, nemoze byt dovodom pre povolenie obnovy konania. Tato skutocnost vsak
moze byt podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. dovodom pre podanie dovolania v predmetnej
veci v zmysle § 368 ods. 1 Tr. por.

Pokial' stazovatelia predloZili v ramci konania o povolenie obnovy fotokopie
vypovedi svedkov, zmluv a dalsieho dokazného materialu z povodného konania, tieto mal
sud v konani sp. zn. 5T/444/2001 k dispozicii a tymito sa v rozsudku zaoberal a ich
vyvhodnotil. Nejde teda o nové skutocnosti sudu skor nezname.

Z uvedenych dovodov nepovazoval teda krajsky sud podané staznosti za dovodne,
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna za zakonné a spravne, a preto podla § 193

ods. 1 pism. c) Tr. por. staznosti odsudenych ako nedévodné zamietol. *

Podl'a zistenia tustavného sudu okresny sid v oddvodneni svojho uznesenia
okresného sudu z 5. februara 2014 v podstatnom uviedol:

«Sud po vykonanom dokazovani a posudeni zistenych a objasnenych skutocnosti
vyvhodnotil podany ndvrh ako nedovodny a ucelovy. Vyjadrenia odsudenych, ktorymi
sa snazili preukazat dovodnost’ ndavrhu na obnovu konania, neboli podlozené Ziadnym
vierohodnym dokazom. Tvrdené korupcné spravanie v povodnej trestnej veci konajucej

zdkonnej sudkyne JUDr. Moniky Jankovskej nebolo preukdzané. V tomto smere urobené



podanie odsiideného J. ako vyplynulo z obozndmeného vysetrovacieho spisu CVS: PPZ-
139/NKA-PK-BA-2013 bolo odmietnuté ako nedovodne.

Navrh na obnovu konania sa v podstatnej miere opieral podla navrhovatelov aj
o vynutené svedectvo poskodeného..., ktory v pripravnom konani opakovane vypovedal. Z
pohladu samotného navrhu sa za najpodstatnejsiu povazuje vypoved zo dna 17. 5. 2001,
kde sa vyslovne zmienuje o ndtlaku policie na jeho osobu, aby podal trestné oznamenie
a vypovedal pravdu. V kontexte vSetkych jeho vypovedi z pripravného konania ma sud za to,
Ze natlak na jeho osobu bol v tomto smere, aby vypovedal, teda, aby nieco povedal, a ked uz
ale vypovedal, hovoril pravdu a neklamal. S poukazom na tieto zavery sa preto jeho
najnovsia vypoved javi aj s ohladom na casovy odstup sudu ako tendencnad
a nepresvedcivd, ktora trpi viacerymi rozpormi v podstatnych bodoch oproti povodnym
vypovediam. Pred doZiadanym sudom sa zmienil, Ze povodne vypovedal z obavy z vylucenia
z ochrany svedkov. Tomu ale nezodpovedd informacia plynuca z jeho povodnych vypovedi,
podla ktorych z ochrany svedkov sam usiel pre tlaky zo strany policie. Podstatny rozpor bol
zisteny aj pri tvrdeni, Ze nepoznal mena policajtov, ktori mali na neho robit’ natlak, pricom
povodne odmietol tychto policajtov menovat majuc znalost o ich mendch. Jeho nové
tvrdenia, ze nemal strach z odsudenych... nekoresponduje s jeho niekdajsou vypovedou,
podla ktorej strach pocitoval voci vsetkym trom. Okrem tychto ,,vonkajsich‘ rozporov je
nova vypoved svedka... aj ,,vnutorne‘ rozpornd, ked v uvodnej vete svedok odkazuje na
svoju predchadzajucu vypoved' a v nasledujucej casti uz vypoveda sposobom uvedenym
vy$sie. Z tychto dovodov preto sud vyhodnotil vypoved svedka... zo dia 27. 11. 2013 ako
rozporuplnu a neuveril jej.

V suvislosti s povodnymi vypovedami svedka... ohladom natlaku na jeho osobu sud
poznamend, Ze nakolko svedok o tychto skutocnostiach svedcil uz v povodnom konani,
nemozu dotknuté skutocnosti predstavovat’ zdakonny dévod na obnovu konania.

Vypovede svedkov... sud vyhodnotil ako dokazy z druhej ruky. Svedok... vypovedal
len o tom, c¢o mal pocut od svedka (v pévodnom konani v procesnom postaveni
poskodeného)... Teda nejde o skutkové okolnosti, ktoré by sam zazil, ale ktoré mu boli len
sprostredkované. Okrem toho nebol schopny predlozit o svojich tvrdeniach dokaz, ked aj
nahravku z rozhovoru so svedkom... podla vlastného vyjadrenia a per sud z

nepochopitelnych dovodov zlikvidoval aj napriek tomu, Ze mala obsahovat zdvazné



skutocnosti dolezité pre trestné konanie. Sud neuveril ani jeho snahe vykreslit sa ako dobry
kamarat svedka..., ktory jednoznacne uviedol, Ze svedkovi... hovoril vymysly kvoli ochrane
svojej osoby a kontaktoval sa s nim len na podnet svedka... Uvedené svedci o vsetkom inom,
len nie o priatelskom vztahu medzi svedkami..., ¢o zdroven vyvoldava pochybnosti o ochote
svedka... ,,vyspovedat sa svedkovi... Vypoved svedkyne... sud rovnako posudil ako
sprostredkované svedectvo z druhej ruky, ked o vypovedanych skutocnostiach sa mala
v podstatnej miere dozvediet od svedka..., ktory jej mal prehrat nahravku pre nu
s neznamym hlasom. S poukazom na uvedené sud tvrdeniam svedkov... neuveril a povazuje
ich za neobjektivne.

Na veci nemoze ni¢ menit ani prebiehajuce vySetrovanie tykajuce sa obvineného...,
ktoré je len v Stadiu pred podanim obzaloby, a pri respektovani principu prezumpcie neviny
nema vo vztahu k prejednavanému pripadu bez ostatného vypovedni hodnotu.

S poukazom na uvedené, ked sud nepovazZoval tvrdenia odsudenych a vypovede
svedkov za relevantné dovody obnovy konania a nezistil ani iné dévody na obnovu konania,
t. j. také dokazy alebo skutocnosti, ktoré by ¢i uz samostatne alebo v spojeni s ostatnymi
znamymi dokazmi alebo skutocnostami privodili iné rozhodnutie ¢i uz o vine alebo treste,

navrh na povolenie obnovy konania zamietol. »

Stazovatel’ v staZnosti argumentoval, ze krajsky sud nedostato¢ne odévodnil svoje
uznesenie z 8. aprila 2014 najmé vo vztahu k jeho namietke tykajicej sa vykonania dokazu
spocivajuceho v precitani vypovede poskodeného na hlavnom pojednavani a taktiez tym, ze

v predmetnej veci rozhodoval zaujaty sudca.

Z obsahu uznesenia krajského sudu z 8. aprila 2014 vyplyva, Ze tento sud pri svojom
rozhodovani v predmetnej veci preskimal splnenie podmienok na povolenie obnovy
konania. Krajsky sud sa pri rozhodovani zameral predovSetkym na stazovatelom v jeho
navrhu oznaCenu novl okolnost posudzujuc pritom jej spdsobilost odovodnit’ iné
rozhodnutie o jeho vine. Z charakteru stazovatel'om namietanej novej okolnosti — zmena
vypovede poskodeného oproti jeho vypovedi v pdvodnom pripravnom konani, vyplyva
nasledne aj povinnost' sidov zc€astnenych na rozhodovani v tejto veci zaoberat' sa

zhodnotenim okolnosti, resp. dovodov obsahovej zmeny vypovede poSkodeného.
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Z oddvodnenia uznesenia z 8. aprila 2014 je zrejmé, ze krajsky sud v fiom poukazal
na skuto¢nosti vyvracajice jeho tvrdenia tykajice v nim uvedeného dévodu zmeny jeho
vypovede (natlak organov ¢innych v trestnom konani), taktiez poukdzal na skuto¢nosti
preukazujuce dovodnost’ pravdivosti jeho vypovede, ako aj z okolnosti veci vyplyvajice

pravdepodobné motivy stazovatela k zmene vypovede.

Podl'a ustavného sudu krajsky sid v uzneseni z 8. aprila 2014 predostrel subor
konkrétnych skuto¢nosti odovodnujacich jeho konstatovanie o nedostato¢nej dokaznej sile
stazovatelom oznacenej novej skutoc¢nosti oznacenej v jeho navrhu na obnovu konania,
a preto odovodnenie tohto uznesenia mozno povazovat’ za ustavnopravne akceptovatelné,
pretoze pravne zavery krajského sudu vyvodené pri aplikacii relevantnej pravnej upravy
koreSponduju so skutkovymi zisteniami, a tieto zistenia nie st vysledkom svojvole, ale
komplexného zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti relevantnych na rozhodovanie

o obnove konania.

Stazovatel’ d’alej namietal, Ze v jeho veci rozhodoval sudca, ktory mal byt v konani
vyliceny, pretoze sa sdim vo veci citil byt zaujaty. Podla zistenia Gstavného sudu sudca
okresného stidu JUDr. Milan Straka rozhodujuci v predmetnej veci oznamil skutocnosti,
ktor¢ by mohli byt povazované¢ za dovod jeho predpojatosti, ktoré konkretizoval ako
kolegialny a priatel'sky vzt'ah k byvalej sudkyni JUDr. Monike Jankovskej. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 23 Nto 8/2013 z 20. jina 2013 okrem iného rozhodol, Ze sudca
JUDr. Milan Straka nie je vyluceny z vykondvania tkonov trestného konania v predmetne;j

veci.
Ustavny sud poukazuje na skuto€nost, zZe obsahom stazovatel'om oznacenych prav
nie je povinnost’ sidu vyhoviet’ ndvrhu opravnenych osob vratane sudcu a vylacit’ nimi

oznaceného sudcu z d’alSieho prerokuvania a rozhodovania veci pre zaujatost’.

Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom je

len povinnost’ sudu prerokovat kazdy ndvrh opradvnenej osoby na vylufenie sudcu
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z d’alSieho prerokivania a rozhodovania veci pre zaujatost a rozhodnit o fom

(IL. US 26/08, I11. US 218/08).

Ustavny sud zistil, Ze krajsky sid v predmetnej veci posudzoval opodstatnenost
sudcom JUDr. Milanom Strakom vznesenej namietky zaujatosti z aspektu existencie
dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prerokiivania a rozhodovania veci a rozhodol o nej
uznesenim sp. zn. 23 Nto 8/2013 z 20. juna 2013. Z uvedeného vyplyva, Ze 0 vznesene]
namietke zaujatosti bolo v predmetnom konani rozhodnuté zdkonnym procesnym postupom
podla § 31 a nasl. Trestného poriadku, a preto mozno predmetnii ndmietku st'azovatela

povazovat za zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti bola staznost’ stazovatela pri jej
predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude odmietnutd ako zjavne
neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2014
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