SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 453/08-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietané¢ho porusenia prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
postupom exekutorov Ing. Bc. P. M., Z., a JUDr. J. K., Z., vo veci sp. zn. EX 256/1999,
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a Slovenskou komorou exekutorov

a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 26. novembra
2008 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom exekutorov Ing. Bc. P. M. a JUDr. J.
K. vo veci spisu studneho exekutora sp. zn. EX 256/1999, Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo spravodlivosti) a Slovenskou komorou

exekutorov (d’alej aj ,,komora exekutorov®).



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel uzatvoril zmluvu o vykone exekucie 9. méaja
2001 so sadnym exektutorom Ing. Bec. P. M. na vymozZenie jeho pohl'adavky. Tento sudny
exekutor vSak neskor bol vyluceny rozhodnutim prislusného sudu z vykonu exekucie
a poverenym na pokracovanie vo veci vykonu exekucie sa stal JUDr. J. K. Ten vSak vo veci
nekonal, okrem toho ma platit’ ndklady exekucie, o nepovazuje za normalny stav. Preto
podal aj st'aznost’ na ministerstvo spravodlivosti a na komoru exekutorov. Na zdklade toho
stazovatel’ ziada, aby ustavny sud vo veci vydal tento nalez:

I A. Exekutor Ing. Bc. P. M. a JUDr. J. K. porusovali zakladné pravo D. B.
garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o zakladnych pravach, Slovenska komora exekutorov
a Ministerstvo spravodlivosti porusili zdakladné pravo D. B. garantované ¢l. 13 dohovoru
o zakladnych pravach — pravo na ucinny opravny prostriedok.

1l. B. Exekutor Ing. Bc. P. M. a exekutor JUDr. J. K. su povinni zaplatit’ D. B. kazdy
sumou 3.000,- Sk; Slovenskda komora exekutorov a Ministerstvo spravodlivosti su povinni
zaplatit' primerané zadostucinenie D. B. vo vyske 6.000,- Sk; v lehote 15 dni od dna
dorucenia Nalezu Ustavného sudu.

II. C. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje exekitorovi JUDr. J. K. konat
vo veci exekiicie EX 256/1999 bez dalsich prietahov .

‘

1I. D. Trovy ustanoveného advokdta zaplatia exekutori spolocne a nerozdielne.

II.

Podra &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l1. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze zdkonom ustanovenym sposobom doméhat’
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zikonom, ktory

rozhodne o jeho obcCianskych pravach a zdvazkoch.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ unesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané¢ porusenie prav stazovatela zarucCenych v ¢l. 6
ods. 1 acl. 13 dohovoru postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
Slovenskou komorou exekttorov a postupom sudnych exekutorov Ing. Be. P. M. a JUDr. J.

K. vo veci spisu sudneho exekutora sp. zn. EX 256/1999.



Z obsahu priloh zaslanych stazovatelom vyplyva, ze na sudnych exekutorov
Ing. Bc. P. M. a JUDr. J. K. sa stazovatel’ stazoval na Slovenskej komore exekutorov, ktora

mu pripisom z 30. januara 2008 odpovedala, Ze staznost’ je nedovodna.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, zZe Gstavny sud rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusSenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezakladd automaticky aj pradvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
mdze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj t€¢innych pravnych prostriedkov napravy pred
inym stdom, musi takito moznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej

prerokovanie (napr. I. US 103/02, 1. US 90/03, 1. US 34/05).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel na postup Slovenskej komory exekutorov podal
staznost’ ministerstvu spravodlivosti, ktoré na jeho staznost kvalifikovane odpovedalo
a stazovatel'ovi bola dorucend odpoved’. Staznost’ sa tykala postupu stidnych exekutorov
Ing. Be. P. M. a JUDr. J. K. vo veci vykonu exekucie, ktord u tohto sudneho exekutora bola
vedena pod sp. zn. EX 256/1999 na zaklade rozhodnutia Okresného sidu Zilina sp. zn.
I8 Er 1126/2001 z 15. marca 2004. Staznost stazovatela bola kvalifikovand ako
nedovodnd s konStatovanim, Ze postupom sudneho exekutora JUDr.J. K. nedoslo
k poruSeniu zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich

zékonov v zneni neskorSich predpisov.

Ministerstvo spravodlivosti nie je organom, ktory vo veci vydal také rozhodnutie
alebo opatrenie, ktoré ma na mysli citované ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Tento organ
vybavoval staznost’ stazovatel’a, na ktora dostal kvalifikovani odpoved’. To isté sa tyka aj
komory exekutorov, ktord vybavila staznost’ stazovatel'a podl'a zdkona ¢. 233/1995 Z. z.,

ato vramci svojej pravomoci, pretoze zakon jej neumozioval vo veci vydat nejaké



rozhodnutie. Ani stazovatelom menovani sidni exekutori nie st takym organom podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy, proti ktorému moéze staznost’ podand UGstavnému siudu smerovat’.
Sudni exekuatori su osobami poverenymi na vykon a uskutoCnenie sudnych a inych
rozhodnuti na zaklade poverenia prislusSného sudu exeklciou, st opravneni vydavat
rozhodnutia v rdmci moznosti danej im zakonom, o ich ukonoch arozhodnutiach vSak
rozhoduje prislusny sud, a to z uradnej povinnosti alebo na zadklade opravnych prostriedkov.
Z uvedeného vyplyva, Ze ochranu prav stazovatel'a mohol zabezpecit’ len vSeobecny sud, ¢o
sa zrejme stalo, ato aj sohladom na posudenie dodrzania jeho zékladnych prav.
Z uvedeného dbovodu je to prislusny vSeobecny sud, ktory bol oprdvneny a povinny
rozhodnat’ o ochrane zakladnych prav, ktorych poruSenie staZzovatel’ namieta, a preto nie je

dané pravomoc ustavného sudu vo veci konat’.

Iba z obsahu staZnosti bolo mozné usudit, Ze staZzovatel' podava staznost’ proti
uvedenym organom a menovanym sudnym exekutorom, nepodaval vSak staznost’ proti
postupu a rozhodnutiam studov, ktoré vo veci exekucie rozhodovali.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

oustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci, ale aj zddvodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008



