SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 49/2013-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2013
prerokoval vyhlasenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyjadrené prostrednictvom
jeho predsedu S. H. o odmietnuti sudcov Ustavného siidu Slovenskej republiky S. K.
a L. M. pre ich predpojatost’ v rozhodovani vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 177/2012 a
takto

rozhodol:

Sudcovia Ustavného sidu Slovenskej republiky S. K.aL. M. nie st vylaéeni
z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym sidom Slovenskej republiky

pod sp. zn. I1. US 177/2012.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 21. augusta
2012 dorucené vyhlasenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad*
alebo ,,i¢astnik konania®) vyjadrené prostrednictvom jeho predsedu S. H., ktorym namieta
predpojatost’ sudcov ustavného sudu S. K. a L. M. podla § 28 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude‘) vo veci staznosti J. T., L., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského stidu v Ziline a jeho uznesenim sp. zn. 3 To 132/2010 z 3. februara
2011 apostupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ajeho uznesenim

sp. zn. 5 Tdo 59/2011 z 29. novembra 2011.

Staznost’ stazovatela bola v sulade s rozvrhom prace ustavného sidu na obdobie
od 1. marca 2011 az do 28.februara 2012 (dalej len ,rozvrh prace”) pridelena
na prerokovanie a rozhodnutie druhému senatu ustavného sudu, ktory ju v rozsahu

uvedenom v uzneseni ¢. k. II. US 177/2012-23 prijal 21. juna 2012 na d’al$ie konanie.

Namietani sudcovia su ¢lenmi II. senatu astavného sudu.

1. Pokial' ide o sudcu L. M., ucastnik konania v ramci uplatnenej namietky
predpojatosti okrem iné¢ho uviedol, ze ,,Sudca JUDr. L. M. - spolu sJUDr. S. K.
a JUDr. J. H. sa podielal na rozhodovani vo veci II. US 452/2010. Najvyssi sid sa listom
z 20. marca 2012, sp. zn. KP 4/2010-117 obratil na predsednicku Ustavného sidu SR
s viacerymi vyhradami proti nepravdivym tvrdeniam uvedenym v Néleze II. US 452/2010,
ktoré smerovali proti Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Uvedené nesvedci
o nestrannom rozhodovani sendtu II. US a jeho predsedu vo veciach, ktoré sa tykajii

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. “.

2. Predpojatost’ sudcu S. K. oddvodiiuje ucastnik konania totozne ako vo viacerych
predchéadzajucich veciach, a to jeho tcastou vo vol'bach predsedu najvyssieho sudu v roku
2003, v ktorych bol uspesny JUDr. S. H., a tiez tym, Zze sudca S. K. bol v inej veci (sp. zn.
Rvp 467/2006) na vlastnt ziadost’ vyluceny z rozhodovania, pri¢om sa vyjadril, Ze ,,... Ide

o vec, v ktorej jednym z uicastnikov konania je JUDr. S. H...“.

3. K vyhlaseniu o predpojatosti sa pisomne vyjadrili sudcovia ustavného sadu L. M.
(19. novembra 2012) a S. K. (9. oktébra 2012), v ktorych zhodne konstatovali, Ze sa necitia

byt’ v predmetnej veci predpojati ani pre pomer k veci, ani vo vztahu k ucastnikom konania.



Sudca S. K. okrem toho uviedol, ze podla jeho nazoru predseda najvyssieho sudu nie
je opravneny vzniest namietku predpojatosti sudcu tstavného sudu.

Sudca L. M. tiez poukézal na § 14 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni
s § 3la zdkona o ustavnom sude, podla ktor¢ho doévodom na vylucenie sudcu nie su

okolnosti, ktoré spocivaju... v jeho rozhodovani v inych veciach.
IL.

1. Podl'a § 27 ods. 1 zdkona o istavnom sude sudca je vyluceny z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o tstavnom sude UcCastnik konania mdze vyhlasit,
ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k
vyhlaseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost, vznikli do zaciatku tUstneho
pojednavania, modze juucastnik konania vyhlasit najneskoér na zaciatku ustneho
pojednavania. Ak dovody, ktoré vedi k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre jeho
predpojatost’, vznikli v priebehu prvého tstneho pojednavania, moéze ju ucastnik konania
vyhlasit bez zbytocného odkladu. Na neskorSie vyhldsenie o odmietnuti sudcu pre

predpojatost’ sa neprihliada a ustavny sud uz o iom nerozhoduje.

Podrla § 28 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate tistavného
sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost rozhodne iny sendt; odmietnuty Clen senatu

nehlasuje. Pri rovnosti hlasov rozhoduje hlas predsedajuceho.

Podra ¢l1. IV bodu 1 rozvrhu prace o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podla

§ 28 ods. 2 zédkona o ustavnom sude rozhoduje treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu.

2. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovat’ podla subjektivneho hl'adiska, to znamend na zéklade osobného presvedcenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, teda
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hl'adiska vylucena

akakol'vek opravnena pochybnost’ (I1I. US 16/00).



Objektivna nestrannost’ sa nikdy neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu,
ale podl'a vonkajSich objektivnych skutoc¢nosti. V danom pripade teda plati tzv. teodria
zdania, podl'a ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit’ v oCiach stran. Objektivna nestrannost’ sudcu je zalozend na vonkajSich
prejavoch previazanosti sudcu s prerokiivanym pripadom ¢i jeho vztahom k tcastnikom

(resp. vedlaj§im uéastnikom) konania (m. m. I. US 352/2010).

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sidu, ¢o znamend, Ze sud musi kazda vec prerokovat
a rozhodnut’ tak, aby voci Gcastnikovi postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich
nenadizal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti zavazné pre rozhodnutia vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym tucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial sid ma prdvomoc o takomto

prave rozhodnut (napr. IL. US 71/97, TI1. US 158/08).

3. Sudcovia ustavného sudu S. K. aL. M. vo svojich vyjadreniach uviedli, zZe
namietku predpojatosti uplatnent i€astnikom konania povazuji za nedéovodnu a ze vo veci

vedenej pod sp. zn. II. US 177/2012 st pripraveni rozhodovat objektivne a nestranne.

4. Ukastnik konania namietku zaujatosti vo vztahu k osobam obidvoch oznagenych
sudcov ustavného sidu oddvodnil okolnostami spocivajiicimi v spdsobe ich rozhodovania
vo veci vedenej Gstavnym sadom pod sp. zn. II. US 452/2010 a v pripade sudcu S. K. aj

z dovodov tykajacich sa jeho vzt'ahu k predsedovi najvyssieho sudu.

5. Co sa tyka prvej namietky, pri jej posudeni treba vychadzat z pravnej upravy
obsiahnutej v § 14 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (,,Dévodom na vylicenie sudcu
nie su okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho
rozhodovani v inych veciach®), podla ktorej tieto ucastnikom konania prezentované
dévody, o ktoré opiera spochybnenie nezaujatosti oznacenych sudcov ustavného sudu,
jednoznacne spadaji do ramca negativne vymedzenych okolnosti, na ktoré konajuci sud

pri rozhodovani o vyluceni sudcu neprihliada.



Navyse, formulovana namietka predpojatosti uvedenych sudcov voci najvysSiemu
sudu ako ustavnému organu sudnej moci, teda nie predpojatosti vo vztahu ku konkrétnemu
sudcovi, ktory v jeho mene rozhoduje ako zdkonny sudca a ktorého rozhodovanie nasledne
posudzuje Ustavny sud v tej-ktorej veci, sa javi logicky neuchopitelnou, teda vo svojej

podstate iracionalnou.

6. Obsah namietok vznesenych iba voc¢i sudcovi S. K. je prezenticiou osobnych
postojov predsedu najvyssieho stidu k jeho osobe. Ustavny sud uZ v rovnakych stvislostiach
viackrat zaujal stanovisko, ze nemo6zu obstat’ namietky predpojatosti vznesené predsedom
najvysSieho sudu, ktoré sa tykaju vyluéne vztahu namietanych sudcov ustavného sudu
k osobe predsedu najvysSieho sudu, pretoze osoba predsedu najvysSieho sidu nie je
ucastnikom pdévodného pred ustavnym sudom napadnutého konania, nebol ani ¢lenom
senatu, ktory v danom konani rozhodoval, anepoukazal na také skutoCnosti, ktoré
potencialne mohli nejakym sposobom suvisiet’ s predpojatostou sudcov ustavného sudu
vo veci ustavného prieskumu postupu najvyssieho sidu. V takychto pripadoch ustavny sud
nepripustil namietky predpojatosti podobného charakteru (napr. I US 223/2012,
I1. US 30/2012, I11. US 560/2011, I11. US 501/2011).

7. Vychéadzajic zuvedenych zaverov III. senat ustavného sudu konsStatuje, ze
nezistil také skutocCnosti, ktoré by podla § 27 ods. 1 zakona o ustavnom sude viedli
k vyliceniu uvedenych sudcov z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci vedenej
na ustavnom stde pod sp. zn. II. US 177/2012. Vyrokom svojho rozhodnutia preto vyslovil,
ze sudcovia ustavného sudu S. K. a L. M. nie su vyluceni z vykonu sudcovskej funkcie

v konani vedenom tstavnym stidom pod sp. zn. II. US 177/2012.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. januara 2013



