SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 175/2019-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2019 v senéte
zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej, zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira Mamojku
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavna staznost’ || | | |} dJ);J IR, . ¢. v Ustave
na vykon trestu odhatia slobody a Ustave na vykon vizby -, A
zastupeného Advokatskou kancelariou A | K | J | K s. r. 0., K dolnej stanici 7282/20A,
Trencin, konajucou prostrednictvom advokata JUDr. Jakuba Krizana, vo veci namietaného
porusenia zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a4, ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. b) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod postupom Okresnej prokuratiry Piestany
v konani vedenom pod sp. zn. Pv 372 18/2204, uznesenim Okresného sidu PieStany sp. zn.
8 T 50/2018 z 12. septembra 2018, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
a uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6 Tos 168/2018 z 18. decembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| || | I ocdmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 11. februara

2019 dorugena tstavna staznost' ||| . t. ¢. v Ustave na vykon trestu odiatia



slobody a Ustave na vykon vizby -, B ((:lcj len ,stazovatel™),

ktorou namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 5, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,aistava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4, ¢l. 6
ods. 1 a 3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresnej prokuratiry Piestany (d’alej len ,,okresnd prokuratura®) v
konani vedenom pod sp. zn. Pv 372 18/2204, uznesenim Okresné¢ho stidu PieStany (d’alej
len ,,okresny sud“) sp. zn. 8 T 50/2018 z 12. septembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie okresného sudu*), ako aj postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu (d’alej len
,postup okresného sudu*) a uznesenim Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 6 Tos 168/2018 z 18. decembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského

sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Obvodného oddelenia
Policajného zboru Pie§tany (d’alej len ,,obvodné oddelenie®) CVS: ORP- 1416/PN-TT-2018
z 2. augusta 2018 (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia*) bolo stazovatel'ovi vznesené
obvinenie podla § 206 ods. 1 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) pre pre¢in nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1 a 2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny zdkon*) s poukazom na § 138 pism. a) Trestn¢ho zakona, ktorého sa mal

dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze 30. jula 2018 v ¢ase o 23.00 h v Piestanoch na ulici

- pri zdravotnom stredisku naproti _ vytiahol strelnu zbran
striebornej farby typu revolver o dizke asi 20 cm na || N S ERE.
a_ (d’alej len ,,poSkodeni‘) so slovami ,,co si, kto si postrielam Vas*“, €o u

poskodenych vzbudilo dovodni obavu o ich zivot a zdravie. Okresny sid uznesenim
z 3. augusta 2008 (d’alej len ,,uznesenie o vzati do vizby*) podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a ¢)
Trestného poriadku stazovatela vzal vo veci uvedeného skutku do vdzby, ktord mu zacala

plynut’ 1. augusta 2018 o 10.15 h.

3. Stazovatel' poukazuje na skuto¢nost’, ze jeho matka ||} QBN dorucila
20. septembra 2018 a 3. oktobra 2018 okresnej prokurature podania, obsahom ktorych bola

jej zéaruka, ktora mala byt podana v pozicii doveryhodnej osoby ako institut nahradenia



vazby podl'a § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v spojeni s jej Ziadostou o prepustenie
stazovatela z védzby. Dané podania vSak boli vybavené listom okresnej prokuratiry
z 8. oktdbra 2018, obsahom ktoré¢ho je odkaz na znenie § 79 ods. 3 Trestného poriadku
a nasledn¢ konStatovanie, Ze pravo ziadat' o prepustenie na slobodu ma iba obvineny.
Okresna prokuratura zaroven uviedla, ze za takuto Ziadost’ sa nepovazuje podanie rodinnych

prislusnikov o prepustenie obvineného na slobodu.

4. Stazovatel uvadza, Ze o vybaveni danych podani okresnou prokuratirou
sa dozvedel az po podani v poradi svojej tretej ziadosti o prepustenie, o ktorej rozhodol
okresny sud napadnutym uznesenim z 12. decembra 2018 tak, Ze podla § 238 ods. 3
Trestného poriadku ho ponechal vo vdzbe pri zachovani vdzobnych dévodov podla § 71
ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku, zamietol jeho Ziadost’ o prepustenie z vizby
z 26.novembra 2018, ako 1 ziadost' jeho obhajcu z 23. novembra 2018 doplnenu
28. novembra 2018, neprijal pisomny sl'ub stazovatel'a ako nahradu vizby podla § 80 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, nenahradil vdzbu dohladom probaéného a mediacného
uradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku a neprijal peniazna zaruku vo vyske
4 000 € poskytnuta matkou st'azovatel’a ||| | SN podla § 81 ods. 1 Trestného
poriadku. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel' staznost’, ktora

bola napadnutym uzneseni krajského sidu zamietnuta.

5. Stazovatel’ namieta porusenie oznafenych prav postupom okresnej prokuratiry,
postupom a napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, ako aj napadnutym uznesenim
krajského sadu, priCom v stvislosti s postupom okresnej prokuratiry stazovatel
konstatoval, Ze s postupom tykajlicim sa vybaveni podani jeho matky sa nestotoziluje
a Ze okresnd prokuratira mala tieto podania posudit’ podl'a obsahu ako podania obsahujice
zaruku doveryhodnej osoby podanu podla § 5 ods. 2 Trestného poriadku a tieto postipit’
na vybavenie okresnému sudu v rdmci podanych Ziadosti o prepusteni z vazby. V désledku
nepostupenia danych podani mala okresna prokuratiira porusit’ €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy

a ¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru.



6. V stvislosti s napadnutym uznesenim okresného stdu a postupom, ktory
predchédzal jeho vydaniu, stazovatel namieta, Ze okresny sid nedorucil napadnuté
uznesenie z 12. septembra 2018 jeho matke, ktord rovnako nebola pritomna ani pri jeho
vyhlaseni, ¢oho dokazom je aj zapisnica o vysluchu stazovatela, v uvode ktorej sudkyna
konStatovala, Ze matku stazovatel'a nebude v stvislosti s poniknutou penaznou zarukou
vypocuvat. V zavere zapisnice taktieZ absentuje vyjadrenie matky stazovatel'a k moZznosti
podat’ proti uzneseniu okresného sudu staznost’. Takymto postupom, ktory je podl'a ndzoru
stazovatel'a zrete'ne v rozpore s Trestnym poriadkom, bolo st'azovatelove; matke odnaté
pravo podat’ proti uzneseniu okresného sudu st’aznost, v ktorej mohla samostatne namietat’
nové skutoCnosti, navrhovat' iné¢ formy zaruky za stazovatela alebo uplathovat in¢

argumenty na obhajobu st'aZzovatela.

7. Stazovatel' rovnako napada aj obsah napadnutého uznesenia krajského stdu,
pricom k poruseniu oznacenych prav podla ustavy a dohovoru doslo podla stazovatela
tym, ze krajsky sud o jeho st'aznosti rozhodol ,, expresne rychlo“, t. j. po uplynuti uz 6-tich

dni od vydania napadnutého uznesenia okresného sudu.

8. Stazovatel’ rovnako namieta aj obsah oboch napadnutych uzneseni, ktoré podl'a
jeho nazoru nespiiajii zakonné néleZitosti podla § 176 ods. 2 Trestného poriadku, t. j.
nalezit¢tho odoévodnenia s pravnymi vahami. Podl'a ndzoru stazovatela sa sidy vo svojich
uzneseniach nevysporiadali s novymi skuto¢nostami, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania po vydani predoSlych uzneseni. Stazovatel je taktiez toho ndzoru, ze sudy
sa vo svojich uzneseniach rovnako nevysporiadali ani s ndmietkami tykajicimi sa postupu
okresnej prokuratiry v stvislosti s podaniami matky staZovatela arovnako postupu

okresného stidu pri doru¢ovani uznesenia.

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatel ziada, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

1. Okresnd prokuratura PieStany svojim postupom... poruSila prdava stazovatela
podla ¢l 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy SR a ¢1. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru tym, Ze nepostipila zdruku

doveryhodnej osoby za stazovatela Okresnému sudu Piestany na rozhodnutie,



11. Okresny sud PieStany svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 8T/50/2018
porusil prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1, 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l 5
ods. 3 a4, ¢l 6ods. 1, ods. 3 pism. b) Dohovoru tym, Ze nedorucil uznesenie o zamietnuti
Ziadosti o prepustenie z vizby matke staZovatela ako osobe oprdavnenej podat proti tomuto
uzneseniu staznost,

1Il. Okresny sud Piestany svojim uznesenim zo dna 12.12.2018 sp. zn. 8T/50/2018
a Krajsky sud v Trnave svojim uznesenim zo dna 18.12.2018, sp. zn. 6Tos/168/2018 porusil
prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1, 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 5 ods. 3
a4, cl. 6 ods. 1 Dohovoru tym, Ze tieto rozhodnutia neboli dostatocne odévodnené,

1V. Uznesenie Okresného sudu Piestany zo dna 12.12.2018, sp. zn. 8T/50/2018
a uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 18.12.2018, sp. zn. 6Tos/168/2018 sa zrusuje.

V. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 6.000,- €,
ktoré mu je povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu:

a) Okresna prokuratura Piestany vo vyske 2.000,- €,

b) Okresny sud Piestany vo vyske 2.000,- €,

¢) Krajsky sud v Trnave vo vyske 2.000,-€.

VI Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia v sume 415,51 €,
ktorti mu je povinny vyplatit spolocne a nerozdielne Okresna prokuratura Piestany,
Okresny sud Piestany a Krajsky sud v Trnave na ucet advokdta... do dvoch mesiacov

(s

od pravoplatnosti nalezu. ‘

II.

10. Podrl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom



je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) v

S.I§1az§13a§16ar§28a§32a2§2482a§250a§251.

12. Vzmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zdkon pouZije
aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani

nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachovane.

13. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

16. Podl'a €l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spOsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

17. Podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dévodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.



18. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

20. Podra ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny
pred sudcu alebo int tradni osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci
a ma byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednédvanie.

21. Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, mé pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

22. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

23. Podla €l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma

mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu obhajoby.

24. Poukazujic na svoju konStantnu judikatGru, Ustavny sid konStatuje, ze vdzba
je najzavaznej$im zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného. Kedze ide
o najzavaznej$i zasah, vyzaduje po cely c¢as sudnu kontrolu ustavnosti a zdkonnosti

(II1. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného sidu dbat’ o to,



aby doba vizby obvineného neprekrocila nevyhnutnt hranicu. Z tohto dévodu vSeobecny
sud musi skumat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skutocného
verejného zdujmu odovodiiujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
reSpektovania osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o ziadostiach obvineného
o prepustenie na slobodu (Toth c. Rakusko z 12. 12. 1991). Obvineny drzany vo vizbe musi
mat’ moznost v primeranych intervaloch ziadat o stdnu kontrolu zakonnosti vizby
(Bezicheri c. Taliansko z 25. 10. 1989) vratane mozZnosti Ziadat, aby jeho védzba bola

nahradena zarukou.

25. Vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2 Ustavy ustavny sud uviedol, Ze vo vztahu
k viazbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe len zo zadkonného
dovodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sidu; pravo podat’ nédvrh na konanie, v
ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonnd; pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po nevyhnutnt, resp.
primeranti dobu alebo byt’ prepusteny pocas konania (napr. III. US 7/00, III. US 255/03, IIL.
US 199/05), pric¢om prepustenic moze byt podmienené zarukou (III. US 7/00, 1. US
100/04). Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitelna stvislost medzi vidzobnym
dovodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri
rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas d’alSieho trvania vizby. Zakonnost’ vizby je
zérovenn determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’
ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto
konStataciou Uizko suvisi aj obsah zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskumanie okolnosti svedCiacich pre a proti
vézbe, ale zaroven aj povinnost’ sudu rozhodnut’ na zdklade konkrétnych skutocnosti, a nie

na zéklade abstraktnej uvahy (obdobne III. US 271/07).

26. Zakladné pravo podla €l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zékon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud
do uvahy zdkonnu upravu a jej aplikaciu prisluSnym organom. Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5
ustavy vyplyva, ze do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom.

PrisluSna zékonnd uprava obsiahnutd predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou



su¢astou Ustavného ramca zarudenej osobnej slobody (II. US 55/98). Obdobne aj ¢&l. 6
ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v stilade s konanim
ustanovenym zdkonom* a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [Cl. 5
ods. 1 pism. a) az f)] musi byt’ ,,zakonn¢*‘. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutroStatne
pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integrdlnou sucastou zavidzkov zmluvnych
Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43). Obdobne aj podla ¢l. 5 ods. 4

dohovoru je predmetom sudneho prieskumu ,,zdkonnost* pozbavenia osobnej slobody.

K namietanému porusSeniu zikladnych prav podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy

a prav podPa ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru postupom okresnej prokuratury

27. Stazovatel' vo svojej ustavnej staznosti namietal poruSenie ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy ac€l. 5 ods. 3 a4 dohovoru postupom okresnej prokuratiry v stvislosti s tym,
ze okresna prokuratira neposudila podania matky stazovatela z 18. septembra 2018
a27.septembra 2018 ako podania podané v zmysle § 5 ods. 2 Trestného poriadku
obsahujuce zaruku doveryhodnej osoby. Postup poruSujuci oznacené Cclanky ustavy
a dohovoru ma spocivat v tom, ze prokurdtor okresnej prokuratiry nemal pisomne
upovedomit’ matku st'azovatel'a o tom, Ze nie je opravnend poddvat’ za st'azovatela Ziadosti
o jeho prepustenie z vdzby, ale mal tieto podania posudit’ ako podania podané v zmysle § 5
ods. 2 Trestného poriadku a v sulade s § 33 ods. 3 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratare®) ich mal postapit

na rozhodnutie okresnému sudu.

28. Ustavny sud teda posudil Gstavni staznost’ stazovatel'a v danej Casti a skamal,
¢isu splnené vSetky podmienky vyplyvajuce =z tstavy azakona o Gstavnom sude,
aby Gstavny siid mohol Gstavna staznost’ v tejto ¢asti prijat’ na d’alsie konanie. Ustavny std
po posudeni danej cCasti Ustavnej staznosti konStatuje, ze prijatiu tejto Casti ustavnej
staznosti na d’alSie konanie brani nesplnenie viacero podmienok zakotvenych v zikone

0 ustavnom sude.



29. Podl'a § 132 ods. 2 zékona o ustavnom sude Ustavna staZznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal prostriedky, ktoré mu priznadva zakon na ochranu jeho zakladnych

prav a slobdd.

30. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat o tustavnych staznostiach
fyzickych osdb a pravnickych osob, ktorymi namietaju poruSenie svojich zakladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdésobom ustanovenym
zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud
o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena prdvomoc vSeobecnych
sudov, resp. inych organov verejnej moci. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného
aj princip minimalizacie zdsahov ustavného sudu do pravomoci v§eobecnych sudov a inych

organov, ktorych rozhodnutia st v konani o st'aZnosti preskimavané.

31. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamend, ze Ustavny sud
moZe konat’ o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat' iba tymi
staznostami, ktoré stazovatel nemoOZe uplatnit’ prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Zmyslom a ufelom uvedeného principu
subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylu¢ne
ulohou ustavného sudu, ale je lohou vsetkych orgdnov verejnej moci v rdmcei im zverenych
kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal

popieranie principu subsidiarity.
32. Podla § 2 zékona o prokurature prokuratira je samostatna hierarchicky
usporiadand jednotnd sustava Statnych organov na cele s generdlnym prokuratorom, v ktorej

poOsobia prokuratori vo vzt'ahoch podriadenosti a nadriadenosti.

33. Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o prokuratare prokuratura chrani prava a zdkonom

chranené zaujmy fyzickych osob, pravnickych osob a Statu.
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34. Podl'a § 3 ods. 2 zdkona o prokuratire prokuratira je v rozsahu svojej posobnosti
povinnd vo verejnom zaujme vykonat opatrenia na predchadzanie poruseniu zdkonnosti,
na zistenie a odstranenie porusenia zédkonnosti, na obnovu poruSenych pradv a vyvodenie
zodpovednosti za ich porusSenie. Pri vykone svojej pOsobnosti je prokuratira povinna
vyuzivat’ zdkonné prostriedky tak, aby sa bez akychkol'vek vplyvov zabezpecila dosledna,
ucinna a rychla ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych

0sOb a Statu.

35. Podla § 6 ods. 1 zdkona o prokuratire ak nie je d’alej ustanovené inak,
nadriadeny prokurator je opravneny
a) vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat’ v konani a pri plneni tloh,
b) vykonat’ ikony podriadeného prokuratora alebo rozhodnut’, Ze ich vykona iny podriadeny

prokurator.

36. Zcitovanych ustanoveni zdkona o prokuratire vyplyva, Ze prokuratira
je nezavislym orgdnom ochrany zakonnosti, ktord je zaloZend na principe podriadenosti
a nadriadenosti, t. j. na tzv. principe monokracie a subsidiarity. Uvedeny princip
v kone¢nom vyzname znamend, ze pokyny nadriadeného prokuratora su vo vSeobecnosti
z&vazné pre jemu podriadenych prokuratorov (s vynimkou tzv. negativneho pokynu, pokynu
v rozpore s pradvnym nazorom prokuratora, atd’.). Zo Specifikovanych vSeobecnych uloh
prokuratary vyplyvajacich z § 3 zakona o prokuratire vyplyva aj povinnost’ nadriadenych
prokuratorov odstraiiovat’ nedostatky v ¢innosti podriadenych prokuratorov, pokial’ takéto
nedostatky st zistené. Samotnou skutoCnostou, Ze zakonodarca priznal nadriadenym
prokurdtorom opravnenie udelovania zévdznych pokynov podriadenym prokuratorom,
umoznil subjektom nespokojnym s postupom prokurdtora doZadovat® sa ndpravy
nezakonného stavu u nadriadeného prokuratora stym, Ze tento disponuje dostato¢nymi

zakonnymi moZnost'ami na prijatie opatreni pre ucely odstranenia nezakonného stavu.
37. Je nepochybné, Ze podstata staznostnych némietok stazovatela spociva

v nespravnom aplikovani § 62 ods. 1 Trestného poriadku vo vztahu k podaniam matky

stazovatela.
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38. Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatel mal v pripade namietok s postupom
dozorujuceho prokuratora v jeho trestnej veci postupovat v zmysle § 6 zakona o
prokurature a ziadat’ nadriadeného prokuratora okresnej prokuratiry o preskimanie postupu
dozorujiceho prokurdtora a o nasledné vydanie pokynu dozorujicemu prokuratorovi
v zmysle § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratire, resp. o vykonanie samotné¢ho ukonu
spocivajuceho v postipeni podani matky stazovatela sudcovi pre pripravné konanie

v zmysle § 6 ods. 1 pism. b) zdkona o prokuratire.

39. Vzhl'adom na to, Ze st'azovatel' nevycCerpal tento prostriedok, ktory mu zdkon
o prokurature priznava, nesplnil podmienku zakotvent v § 132 ods. 2 zakona o tstavnom
sude. Z uvedeného dovodu ustavny sad tymto odmietol ustavnu staznost’ v danej Casti

v zmysle § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

40. Nad ramec uvedeného ustavny sud doddva, ze ak by za ucinny prostriedok
napravy nepovazoval postup v zmysle § 6 zdkona o prokuratire a neodmietol by tstavna
staznost’ v danej Casti z dovodu nepripustnosti, nebol by opravneny prijat’ danu cCast
staznosti na dalSej konanie zddévodu, ze bola podand oneskorene. Stazovatel
v ustavnej staznosti opakovane uviedol, Ze sa o postupe okresnej prokuratiry dozvedel
po podani svojej tretej ziadosti o prepustenie z vazby z 23. novembra 2018. Na uvedeny
postup stazovatel' upozornil okresnii prokuratiru v podani oznacenom ako ,, Doplnenie
Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby*“ z 28. novembra 2018. Z uvedeného je zrejmé,
ze stazovatel musel mat’ najneskor 28. novembra 2018, ked’ dorucil okresnej prokuratire

doplnenie Ziadosti o prepustenie z vizby, vedomost’.

41. Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom z4sahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zarovenl dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ diiom doruenia tohto

pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,

12



zaCina lehota plynut’ diilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

42. Kedze stazovatel mal 28. novembra 2018 vedomost o postupe okresnej
prokuratiry je zrejmé, Ze ustavna staznost’ bola v danej Casti podand oneskorene. Lehota
na podanie Ustavne] staznosti smerujucej proti postupu okresnej prokuratury totiz uplynula
28. januara 2019 a tustavna staznost’ bola dorucend ustavnému sidu az 11. februara 2019,
teda po uplynuti dvojmesacnej lehoty. Z uvedené¢ho dovodu by v pripade neodmietnutia
ustavne]j staznosti pre jej nepripustnost’ Ustavny sud tito odmietol v stilade s § 56 ods. 2

pism. f) v spojeni s § 124 zdkona o Gstavnom sude ako podant oneskorene.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 ods.
1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav podl’a ¢l. 5 ods. 3 a 4, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism. b)
dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu, ako aj postupom, Kktory

predchadzal jeho vydaniu

43. Stazovatel’ ustavnou staznostou napada aj postup okresného stdu, ktory vyustil
do vydania napadnutého uznesenia okresného stdu. Nosnym argumentom uUstavnej
staznosti stazovatela v Casti namietajice] postup a uznesenie okresné¢ho sidu spociva
v tom, ze stazovatelove] matke nebolo doruc¢ené napadnuté uznesenie okresného sudu
ako osobe opravnenej podat’ proti uzneseniu okresného sudu staznost, ¢im mal okresny sud

porusit’ zakladné prava stazovatela vyplyvajice z oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru.

44. Ustavny sud v danej suvislosti opakovane poukazuje na citovany ¢l. 127 ods. 2
ustavy, ako aj na § 122 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého ustavnl staznost’ moze
podat’ osoba, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli

porusené jej zakladné prava a slobody.
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45. Stazovatel’ vidi porusenie svojich oznacenych prav v tom, Ze jeho matke nebolo
ako doveryhodnej osobe napadnuté uznesenie okresného sudu dorucené, v désledku ¢oho
nemohla proti nemu podat’ staznost. Ustavny sud viak konstatuje, Ze stazovatel'ovi bolo
prostrednictvom obhajcu napadnuté uznesenie okresného sudu dorucené a svoje namietky
(medzi nimi aj namietku tykajucu sa postavenia jeho matky v procesnom postaveni
doveryhodnej osoby poskytujucej zaruku a z daného postavenia vyplyvajuce prava) uplatnil

v staznosti adresovanej krajskému sudu.

46. Z uvedeného je zrejmé, ze okresny sud nemohol svojim postupom porusit
zékladne prava stazovatela. Stazovatel’ bol s obsahom napadnutého uznesenia oboznameny
a svoje namietky uplatnil v staznosti. Okresny sud mohol nedoru¢enim napadnutého
uznesenia teoreticky zasiahnut' do procesného postavenia stazovatelovej matky (ako
doveryhodnej osoby ponukajucej zaruku za stazovatela), ktora sa vSak na ustavny sud
s Gistavnou staznostou neobrétila. Ustavny sid preto odmietol Gstavn( staznost’ stazovatel'a
v danej Casti v sulade s § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o ustavnom sude ako podanu zjavne

neopravnenou osobou.

47. Stazovatel napada aj obsah napadnutého uznesenia okresného sudu, pricom
namieta jeho nedostatocné odovodnenie a skutoCnost, ze okresny sid sa vo svojou uzneseni
nevysporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnostami a dokazmi, ktoré stazovatel’ vo svojej

ziadosti o prepustenie z vizby okresnému sudu predlozil.

48. Poukazujic na princip subsidiarity (pozri body 30 a 31 tohto uznesenia), Gistavny
sud konStatuje, Ze v pripade stazovatel'a mal pred zasahom do zakladnych prav a slobod
okresnym sudom pravomoc poskytnit’ mu ochranu krajsky sud, ktory konal o riadnom
opravnom prostriedku. Pravo podat’ staznost proti uzneseniu okresného sudu pritom
stazovatel’ vyuzil. Pre rozhodnutie tistavného sudu je teda podstatné, Ze existoval ,,iny sud*,
na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a to krajsky sud ako sud st'aznostny (obdobne
I1. US 135/04, IV. US 405/04, 111. US 133/05).
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49. Na zaklade uveden¢ho ustavny sid ustavni staznost’ staZovatela v danej Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) vspojeni s § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom sude

pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prav podla €. 5 ods. 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim krajského sudu

50. Stazovatel’ Gstavnou staznost'ou napokon napadol aj uznesenie krajského sudu
z 18. decembra 2018, pri¢om krajsky sud sa mal dopustit’ poruSenia oznacenych prav podla
ustavy a dohovoru nedostatoénym oddvodnenim svojho rozhodnutia a nezohladnenim

argumentacie stazovatel'a predloZzenej v staznosti.

51. KedZze stazovatel medzi namietanymi pravami oznacil aj zdkladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 ustavy, Ustavny sid povazuje za nevyhnutné poukazat na svoju konStantnii
judikataru, v zmysle ktorej implicitnou sucastou ¢l. 17 ustavy su aj zaruky prava
na spravodlivé stdne konanie vyjadrené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy obsahujuce zdkladné
procesné atriblty prava na osobnu slobodu, ktoré zahfnaji aj pravo na spravodlivé sudne
konanie pri pozbaveni osobnej slobody. Clanok 17 ustavy tykajiici sa osobnej slobody
obsahuje jej zdkladné hmotné a tiez procesné atributy vratane prava na sudnu ochranu
pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sidu o vézbe je aplikovatelné toto
Specidlne ustanovenie o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie o prave na sudnu
ochranu (€l. 46 ods. 1 ustavy). V rdmci konania o vdzbe preto nemdze ddjst’ k poruseniu
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked’Ze tto oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach cl.
17 ustavy. Napokon, z obdobnych dovodov potvrdzuje neaplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na konanie o osobnej slobode aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, podla ktorého
sana toto konanie priamo pouZiju ustanovenia ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok vo veci

De Wilde et al. v. Belgicko z 18. 6. 1971, séria A, €. 12, bod 76).
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52. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud povazoval Ustavna st'aznost’ v Castiach
namietajucich porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru za zjavne
neopodstatnentl (m. m. III. US 682/2014), a preto ju aj v tychto ¢astiach podla § 56 ods. 2

pism. g) zakona o Gstavnom sude odmietol.

53. Odhliadnuc od uvedeného ustavny sud pristipil k tstavnému prieskumu
napadnutého uznesenia krajského sidu v kontexte namietanych prav podla ¢l. 17 ods. 1,

ods. 2, ods. 5 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

54. Ustavny sud v danej suvislosti povazuje za nevyhnutné upozomit, Ze nie je
sudom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci sastavy
vSeobecnych sudov a nie je zasadne oprdvneny preskiimavat a posudzovat’ prdvne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, Zze méze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, I. US 17/01,
I11. US 268/05).

55. V pripadoch namietaného porusenia zdkladného prava na osobnu slobodu
ustavny sud uvadza, ze musi uplatnit’ urcit reviznu pravomoc, avSak bez toho, aby sam
hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli vSeobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie
pred inym. Jeho tlohou ako nezavislého stidneho organu ochrany tstavnosti (€l. 124 ustavy)

je preskumat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou
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alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodéch,
nie vSak konat" ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo
porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia tstavnej ochrany zakladnych prav alebo
slobdod medzi vieobecné sidy a tUstavny sud v ¢l 127 ods. 1 ustavy (I. US 165/02).
Do obsahu pravomoci ustavného sudu teda v zasade nepatri preskimat’ postup (hodnotenie)
vSeobecnych stdov, ktory viedol k zaveru o existencii zdkonného dévodu na vzatie
do vizby. Tento postup moéze preskiimat’ len opravny sud v riadnom inStanénom postupe,
ktory je uspOsobeny na preskiumanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani

obvineného a pripadne aj d’alich dokazov (IV. US 83/03).

56. Vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dana
pravomoc ustavného sudu len na preskimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej
slobody, t. j. €1 proti osobe, ktord sa berie do védzby (alebo je vo vdzbe), bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vidzbe
rozhodoval sud, obvineny bol do védzby vzaty pre konkrétne skutocnosti, ktoré odévodnuju
obavu vyjadrent v § 71 ods. 1 pism. a) az ¢) Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené
v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola vzata a drzana vo vézbe len na ¢as dovoleny
zdkonom. Z uvedenych hladisk tak ustavny suad pristapil k preskimaniu staznosti

stazovatel’a v Casti tykajicej sa napadnutého uznesenia krajského sudu.

57. Krajsky sud v relevantnych ¢astiach napadnutého uznesenia uviedol:

«... Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti postupoval podla § 192 ods.
1 Trestného poriadku tym, Ze preskumal spravnost a zakonnost vsSetkych vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel’ podal staznost, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré tymto vyrokom predchddzalo. Staznost podala opravnend osoba, v zdkonnej
lehote a smeruje voci rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny...

. Pokial' ide o formalne podmienky vizby obvineného po podani obzaloby,
staznostny sud zistil, Ze prokurdtor podal tuto v lehote viac ako 20 pracovnych dni pred
uplynutim zakladnej lehoty vizby, v zmysle § 76 ods. 2 Trestného poriadku.

Vo vztahu k materialnym podmienkam vdzby obvineného, staznostny sud zistil,

rovnako ako prvostupnovy sud, zZe v Stadiu po podani obZaloby pretrvava podozrenie,
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Ze obvineny sa dopustil spachania skutku, pre ktory je trestne stihany a Ze tento skutok ma
vSetky zakonné znaky uvedeného precinu. Uvedené podozrenie vyplhva z dokazovania
vykonaného v pripravnom konani, najmd z dokazov, na ktoré poukdazal v odévodneni
napadnutého uznesenia prvostupinovy sud i prokurdtor v podanej obZalobe. Napriek tomu,
Ze obvineny popiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe podozrenie z jeho spdachania
pretrvava aj v tomto Stadiu trestného konania.

Podla ndazoru staznostného sudu prvostupniovy sud postupoval spravne a zakonnym
sposobom pri rozhodovani o vizbe podla §79 ods. 3 a § 238 ods. 3 Trestného poriadku
riadne preskumal a vyhodnotil vietky skutocnosti, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie
o vizbe a svoje zistenia premietol do odovodnenia napadnutého uznesenia a preto
staznostny sud nan v celom rozsahu odkazuje.

Skutocnosti, ktoré odovodnuju dovody takzvanej utekovej vizby ako i preventivnej
vizby podla § 71 ods. I pism. a/, ¢/ Trestného poriadku, spravne uviedol prvostupniovy sud
v odovodneni svojho rozhodnutia. Aj staznostny sud je toho nazoru, Ze niet pochybnosti
o tom, Ze u obvineného existuje dovodnd obava, Ze v pripade prepustenia z vizby
na slobodu tento ujde, alebo sa bude skryvat' a dovodnd obava, zZe bude pokracovat
v pachani trestnej cinnosti.

Vyroky napadnutého uznesenia uvedené pod bodmi Ill., IV. a V. su spravne, pretoze
osoba obvineného, u ktorého je pritomnd rozvinuta polymorfnd zavislost, konkrétne
od kanabinoidov (marihuany), opioidov (v minulosti heroin) a metamfetaminu, nema stale
bydlisko, je bez pravidelného prijmu a je prilezitostnym uzivatelom drog, neumoziuje
pouZzit menej invazivne prostriedky uvedené v § 80 a § 81 Trestného poriadku, ktoré by boli
sposobilé nahradit vizbu obvineného. V danom Stadiu trestného stihania neprichadzaju
tieto alternativy do uvahy. Pre takyto postup staznostny sud nezistil splnenie Ziadnych
zdakonnych predpokladov, pretoze osoba obvineného nedava dostatocnu zdruku na to,
aby mohol byt ucel vizby dosiahnuty tymito alternativnymi institutmi. Preto aj rozhodnutie
v tychto bodoch napadnutého uznesenia povazuje staznostny sud za spravne.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel staZnostny sud k zaveru,
Ze napadnuté prvostupnove uznesenie je vecne spravne a preto podla § 193 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku rozhodol o zamietnuti staZnosti obvineného proti napadnutému

uzneseniu, nakolko tato staznost nebola dovodna. »
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58. V nadvéznosti na citované €asti napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny
sud podotyka, ze jeho tlohou bolo zistit’, ¢i krajsky sud v napadnutom uzneseni spravne
aplikoval prislusné ustanovenia Trestného poriadku, ¢i dané rozhodnutie je odovodnené
a Cinenesie znaky arbitrdrnosti vyustujuce do poruSenia niektor¢ho z oznaCenych prav
a slobdd. Z uvedeného dovodu tstavny sid nemdze zasahovat’ do skutkovych a pravnych

zaverov krajského sudu, ak ich z danej perspektivy mozno pokladat’ za Gstavne udrzatel'né.

59. Po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sud zistené
skuto¢nosti hodnoti ako také, pre ktoré mozno povazovat’ toto rozhodnutie za Ustavne
konformné, a teda nie je dovod, aby tUstavny sid do tohto rozhodnutia akymkol'vek
sposobom vstupoval. Zo zdverov, ku ktorym krajsky sud v spojeni s uznesenim okresného
sudu pri posudzovani podmienok vézby stazovatela dospel, nevyplyva jednostrannost
alebo taka aplikacia prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, ktord by bola popretim ich
ucelu, podstaty a zmyslu. Potrebu véizby stazovatela konajice sudy zdovodnili poukazom
na konkrétne skutocnosti vyplyvajice z hladiska materidlnej interpretacie podmienok
utekovej a preventivnej vizby. Podl'a ndzoru ustavného sudu skutkové zistenia podporené
dosial’ vykonanym dokazovanim, ako ajznich odvodené zavery krajského sudu,
vychadzajiice zo zdverov okresné¢ho sudu, st na zdklade tymito sidmi prezentovanymi

myslienkovymi postupmi a hodnoteniami dostatocne odévodnené.

60. Zaver o dostatocnosti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu
sa vztahuje aj na namietku st'aZzovatel'a spocivajiucu v tom, ze krajsky sid sa nevysporiadal
s nim uvadzanou argumentaciou. K tomu tustavny sud (v stulade so svojou judikaturou)
poznamenava, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
stazovatel'om, ale len na tie, ktoré¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného
studu (prvostupiiového 1 druhostupniového), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, zZe z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo UcCastnika na spravodlivy proces, v tomto pripade v konani o osobnej

slobode (m. m. I1I. US 209/04).
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61. Napadnuté uznesenie krajského sadu je v stlade s ustavnopravnymi
poziadavkami, ktoré obmedzuji zdkonnii moznost' a zdkonné predpoklady pozbavenia

osobnej slobody v rozsahu tstavnych principov vyjadrenych v ¢l. 17 tstavy.

62. Pokial’ ide o namietané porusenie prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, ustavny
sud konStatuje, ze stazovatel neuviedol Ziadne ustavne relevantné argumenty, ktorymi
by svoje tvrdenie o poruSeni prav zakotvenych v danych ustanoveniach dohovoru

odovodnil.

63. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tstavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

64. Ked’ze ustavna st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pradvneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi poZiadavkami staZovatela uvedenymi v jej petite, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia oznacenych zakladnych prav alebo slobdd,

k ¢omu v tomto pripade nedoslo.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2019
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