SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I1. US 442/2025-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczTzNG
I N 2stipeného Megr. Ing. Jurajom

Trokanom, advokatom, Vajanského 10, Trnava, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani
sp. zn. 4T/4/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. 4T/4/2022 bolo poruS$ené zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje v konani sp.zn. 4T/4/2022 konat bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 2 000 eur, ktoré je Okresny sud
Trava povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 771,68 eur a tieto
zaplatit’ jeho advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému stdu 23. jila 2025 doméha vyslovenia
porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) s tym, Ze mu bude priznané financné
zadost'u¢inenie 5 000 eur.



2. Prokurator podal v juli 2019 proti stazovatelovi a dalSiemu obzalovanému obzalobu
pre 14 skutkov podvodu a jeden skutok marenia vykonu tradného rozhodnutia. Okresny std
uznesenim z februara 2022 vec stazovatela vylucil na samostatné konanie. Od septembra 2021
do novembra 2022 sa stazovatel' pre pracovnu neschopnost nemohol zucastnovat hlavného
pojednavania. Stazovatel’ v roku 2025 podal staznost’ podla § 55 Trestného poriadku, ktoru krajsky
sud uznesenim z 15. aprila 2025 zamietol ako neddévodnt, ked’ze okresny sud este pred jej podanim
v januari 2025 nariadil termin hlavného pojednavania na 28. april 2025, ktory bol na Ziadost’
obhajcu stazovatel'a zmeneny na 14. maj 2025.

3. Stazovatel namieta, Ze v jeho veci nie je ani po Siestich rokoch od podania obzaloby rozhodnuté.
Zdoraziuje, Zze vec nie je zlozita, kedze v konani vyhlasil, ze je vinny, no v Casti rozhodnej
pre uloZenie trestu sa neuskutoc¢nilo ziadne dokazovanie.

4. Okresny sud sa k ustavnej staznosti, ktord mu bola doruc¢ena 20. augusta 2025, v stanovej 14-
dnovej lehote, ktora uplynula 3. septembra 2025, nevyjadril a ani nepredlozil vyziadany spis.

I1.

5. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného stdu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02).

6. Nemozno pochybovat’ o tom, Ze vec stazovatel'a sa v désledku mnozstva skutkov, pre ktoré bola
podana obZaloba, vyznacuje pravnou naroc¢nost'ou, pre ktor ju mozno povazovat’ za zlozitejSiu.
K predizeniu  konania prispela  stazovatefova vySe rotna pracovnd neschopnost’,
pre ktoru sa nemohol zucastiiovat’” hlavného pojednavania. Tieto faktory vSak nie st spdsobilé
vyvratit' zaver, ze doterajsia dizka konania sama osebe oddvodiiuje vyslovenie porusenia tistavnych
prav staZovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Std v trestnom
konani musi zabezpecit’ taky procesny postup, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran.
Prévna neistota stazovatel’a vSak v dosledku podania obzaloby v roku 2019 trva Sest’ rokov, pricom
v Casti rozhodnej pre ulozenie trestu sa neuskuto¢nilo doteraz ziadne dokazovanie. Preto bolo
ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyhovené a okresnému stdu prikdzané, aby konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

7. K stazovatelom namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
treba poznamenat, 7e v systematike Ustavy s primerana celkova dizka, rychlost’ a plynulost
sudneho konania obsahom zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, a nie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. K vysloveniu
porusenia zakladného prava na siadnu ochranu z tychto dovodov vSak napriek tomu méze dojst’
v pripade, ak namietané zbytoné prietahy, ako aj celkova doterajsia dizka sudneho konania
signalizujt, ze v postupe sidu doslo k pochybeniam takej intenzity, ze s ohl'adom aj na d’alSie
konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmi predmet konania) mozno uvazovat’ o odmietnuti
spravodlivosti (III. US 141/2024). Tak tomu v pripade stazovatel'a vzh'adom na dizku namietaného



konania Sest’ rokov nebolo. Preto Gistavnej staznosti v Casti porusenia zakladného prava st'azovatela
podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy nebolo vyhovené.

8. Cielom financného zadostu¢inenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusenia zikladného prava
(IV. US 210/04). Tak to je aj v tomto pripade. S prihliadnutim na celkova dizku konania, postup
sudu a vyznam sporu pre stazovatela mu bolo podlacl. 127 ods. 3 ustavy priznané financné
zadost'u¢inenie 2 000 eur s tym, Ze vo zvysku jeho navrhu nebolo vyhovené.

9. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatel'a odévodiiuje, aby mu okresny sud podla § 73 ods. 3
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim
advokatom. Ich vyska bola ur¢ena podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradiach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov, ¢o za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlipenia,
staznost — 2 x 371 eur) snahradou podla§ 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 14,84 eur) predstavuje

771,68 eur.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 11. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



