SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 124/2019-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2019
v senate zloZenom z predsedu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku
a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnu staznost' |GGG
R _ zastipenej advokatom JUDr. Jurajom Fiizerom,
M. R. Stefanika 22, TrebiSov, vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod v spojeni s &l. 20 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 3 a 4
Listiny zakladnych prav a slobod, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného
sudu TrebiSov sp. zn. 14 C 26/2018 zo 14. augusta 2019, ktorym zmenil vyrok uznesenia
Okresné¢ho sudu TrebiSov sp. zn. 14 C 26/2018 zo 16. aprila 2019 a zamietol jej navrh
z 18. decembra 2018 na zruSenie uznesenia Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 14 C 26/2018

7o 4. maja 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| GG o d micta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

13. septembra 2019 doruéena ustavna staznost || GG T
] _ (dalej len ,stazovatelka), ktorou namieta poruSenie

zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava*) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) v spojeni
sCl. 20 ods. 3 a 4 ustavy a ¢l. 11 ods. 3 a4 listiny a prav na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) ac¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu TrebiSov
(d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 14 C 26/2018 zo 14. augusta 2019 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie), ktorym zmenil vyrok uznesenia okresného sudu sp. zn. 14 C 26/2018
zo 16. aprila 2019 a zamietol jej navrh z 18. decembra 2018 na zruSenie uznesenia
okresného sudu sp. zn. 14 C 26/2018 zo 4. maja 2018. Ustavna staznost’ bola doplnena

podanim st'azovatel’ky doru¢enym ustavnému sudu 18. oktobra 2019.

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud ,,v pravnej veci Zalobcu:
I o Zalovane): [ N o
I @ (onani o nariadenie neodkladného opatrenia“ rozhodol, Ze Zalobca
jepovinny do 3 dni od vykonatelnosti tohto rozhodnutia prihldsit sa na Okresnom
riaditel'stve Policajného zboru v TrebiSove, okresny dopravny inSpektorat (dalej len
,okresné riaditel'stvo*) ako vlastnik osobného motorového vozidla znacky _
a poziadat’ o opdtovné zaradenie tohto vozidla do evidencie vozidiel pred ukoncenim lehoty
docasného vyradenia vozidla z evidencie vozidiel. Zalovana (podl'a identického datumu
narodenia a bydliska ide zrejme o stazovatel’ku, hoci tuto skutoCnost’ jej pravny zéastupca
blizSie v Gstavnej staznosti nevysvetlil, pozn.) bola povinna zdrzat’ sa akéhokol'vek konania,

ktoré by branilo Zalobcovi riadne wuZivat predmetné motorové vozidlo, a to



do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Zalobca bol povinny v lehote 30 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ Zalobu vo veci samej — zaloba o spdsobe uzivania
spolo¢nej veci patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobcovi priznal

narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Stazovatel'ka opisuje v Gstavnej staznosti skutkovy stav, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého uznesenia, s pravnym zaverom okresného sudu nesthlasi a povazuje
ho za svojvol'ny a arbitrarny, ¢im mali byt poruSené jej oznacené zakladné prava podla
ustavy, listiny a prava podl'a dohovoru a dodatkového protokolu (bod 1). Sti¢asne uvadza
aj judikatiiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ,,R 42/1964“, podla ktorej ,,ak je
predmetom BSM osobny automobil, nemoze sa jeden z manzelov domahat, aby mu druhy
manzel vydal doklady kvozidlu a tak vylucil druhého manzela z mozZnosti spolocného

uzivania veci “.

4. Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze ,, bolo potrebné neodkladnym opatrenim nariadit
striedavy sposob uZivania auta tak, ako sa neuspesne pokusila vo veci OS Trebisov
pod sp. zn. 10 C 74/2018... Sudy zasiahli neadekvatne do mojich prav, sposobili i ujmu
na mojom vlastnictve, jeho uzivani a nutene mi obmedzili vlastnicke prava bez verejného
zaujmu a proti zakonu. . Okresny sud tiez podla nej ,,nespravne pouzil princip pravne;j
istoty aplikaciou” nalezu ustavného sudu &. k. 1. US 1/03-27 z 2. aprila 2003. Stazovatelka
sucasne legitimne oCakavala, Ze okresny sud bude postupovat’ podla § 336 ods. 3 zdkona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

5. Stazovatelka k tomu poukazuje aj na d’alSie stvisiace konanie, ktoré nie je eSte
pravoplatne ukoncené a je vedené na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 87/2018, tykajiuce
sa zaloby Zalobcu, ktorou sa podla nej oneskorene domahal, aby vylu¢ne uzival auto

do pravoplatného vyporiadania BSM.

6. Na zaklade uvedenej staznostnej argumenticie stazovatel’ka v zavere svojej

ustavnej staznosti navrhla, aby ustavny sud po prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie



nalezom rozhodol tak, Ze vyslovi porusSenie jej oznacenych zakladnych prav podla ustavy,
listiny a prav podla dohovoru a dodatkového protokolu (bod 1) napadnutym uznesenim
okresného sudu, napadnuté uznesenie zrusi a vec vrati okresnému sidu na d’alSie konanie

a rozhodnutie. Zaroven si staZovatel'ka uplatnila ndhradu trov pravneho zastupenia.

I1.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska ustavného sidu

7. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je s u€innostou
od 1. marca 2019 zakon ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) vEl. 1 § 1 az § 13

a§16a7§28a§32az§248a§250a§251.

10. Podl'a § 246 zékona o Gstavnom sude ak nie je d’alej ustanovené inak, pouzije

sa tento zakon aj na konania zacaté do 28. februara 2019.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze na predbeznom

prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,



a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

14. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy (i €l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa mdéze domahat’
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

16. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru su obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto

pravach nemozno vidiet’ podstatnii odlisnost’ (IL. US 27/07).



I11.

Postdenie veci dstavnym studom

IIILA K namietanému poruseniu zikladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

17. Podstata zakladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 36
ods. 1 listiny) spociva v tom, ze kazdy sa mo6ze domdahat’ ochrany svojich prav na sude.
Tomuto oprévneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak,
aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zikonov,
ktoru tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na stdnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4
ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na sidnu a ini pravnu
ochranu patri aj pravo kazdé¢ho na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantne;j
pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli

vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).

18. Clanok 6 ods. 1 dohovoru zaruéuje kazdému pravo podat’ zalobu o uplatnenie
svojich obcCianskych prav a zdviazkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo
na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To
vSetko v suhrne zaklada prdvo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé
prejednanie veci zahfma v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, prdvo na odovodnenie sudneho rozhodnutia a iné
poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08). Do prava na spravodlivy proces viak
nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov, teda za poruSenie tohto zakladného prava nemoZzno
povazovat’ neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym sadom (napr. I. US
8/96, 1II. US 197/02, III. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze

vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti



relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Ze skutkové a pravne
zévery nie su svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajacich

sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

19. Stcastou obsahu zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania
na dostatocné oddévodnenie stidneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, 1. US 95/06,
III. US 206/07), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika

konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, I11. US 209/04).

20. Ustavny std v stvislosti s predbeZnym prerokovanim ustavnej staznosti povazuje
za potrebné poukazat' na svoje Ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, ze vo veciach
patriacich do prdvomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Nie je preto zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodich. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, II1. US 180/02 atd’.). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat’ a aplikovat
zékony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdévodneny, ustavny sud nema

pri¢inu dofi zasahovat’ (m. m. 1. US 19/02, IV. US 238/05, I1. US 357/06).



21. Z hladiska stazovatel'kou uplatnenej argumenticie vo vztahu k oznaenym
pravam v bode 13 a 14 ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze posudzovanie
podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou vSeobecnych sudov.
Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti pristupuje k preskimavaniu
ustavnych staznosti, v ktorych st'azovatelia namietaju porusenie svojich prav neodkladnym
opatrenim, vel'mi zdrzanlivo, vychddzajuc z pravneho nazoru, podla ktorého zésadne nie je
opravneny zasahovat do rozhodnuti vSeobecnych stdov o neodkladnych opatreniach,
a to nielen preto, Ze nie je opravnou inStanciou v radmci sustavy vSeobecnych sudov,
ale aj preto, ze ide o také stidne rozhodnutia, ktorymi sa do prdv a povinnosti ucastnikov

konania nezasahuje kone¢nym spdsobom.

22. Ustavny stid meritérne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo
o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimoc¢nych okolnosti.
Ustavny sud moze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych stiidov o neodkladnych opatreniach
iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim v§eobecného stidu doslo k procesnému excesu, ktory

by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

23. Vo veci stazovatel’ky podl'a nazoru tstavného sudu o takyto vynimocny pripad
nejde. Stazovatelkou namietané pochybenie okresného sudu nedosahuje podla ndzoru
ustavného sudu takl intenzitu, Ze by na jeho zdklade bolo mozné spochybnit’ ustavnu
regularnost’ napadnutého sudneho konania. V pravnom poriadku Slovenskej republiky
je zakotvenych niekol’ko d’al$ich u€innych pravnych institutov, prostrednictvom ktorych sa
stazovatel’ka moze domoct ochrany svojich prav (sved¢ia otom aj iné spominané

prebiehajice konania na okresnom sude, ktor¢ neboli este pravoplatne skoncené, pozn.).

24. Ustavny sud zaroven poukazuje na skutonost, e v zmysle svojej ustlene;
judikatary je aj jeho pravomoc konat a rozhodovat o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych oséb podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy podmienend taktiez principom subsidiarity,
v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade,

ze je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, resp. inych orgdnov verejnej moci. Zasada



subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov ustavného stdu
do pravomoci vSeobecnych sudov a inych organov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané.

25. Zmyslom a ucelom uvedeného principu vo vztahu k ustavnému sudu je to,
Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tistavného
sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré

sa na ochrane tstavnosti podielaju.

26. Ustavny sud nepovazuje oddvodnenie napadnutého uznesenia ako svojvolné,
ako to tvrdi stazovatel’ka. Okresny sud ustavne akceptovatelnym a udrzate'nym sposobom
objasnil skutkovy zaklad veci a aplikdciu pravnej upravy neodkladného opatrenia zakotvenu
v Civilnom sporovom poriadku, ktora nie je v rozpore s jej zmyslom a ucelom. Nesuhlas
stazovatel’ky s napadnutym uznesenim okresného sudu nemdze sam osebe viest' k zaveru
o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto rozhodnutia a nezaklada ani opravnenie

ustavného stidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.

27. Navyse, pokial’ ide o rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, tato
tiez vylucuje aplikovatel'nost’ ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otdzke neodkladnych
(predbeznych) opatreni, pretoze nie st rozhodnutiami o obcianskych pravach alebo
zévazkoch (pozri rozhodnutie Apis v. Slovenska republika ¢. 39754/98 z 10. 1. 2000,
v ktorom sa konStatovala neaplikovatel'nost’ ¢l. 6 dohovoru ratione materiae v konani

o zruSeni predbezného opatrenia).

28. Reflektujic na uvedené vychodiskd, ustavny sud konStatuje, Ze realizcia
institatu neodkladného opatrenia (predtym predbezného opatrenia) ako zabezpecovacieho
prostriedku v civilnom procese nemdze sama osebe opodstatnit’ zdver o poruSeni prava
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vyplyvajiceho z ustavy alebo dohovoru, pretoze

zakon poskytuje ucastnikovi, proti ktorému smeruje vyrok rozhodnutia o predbeZznom



opatreni, primeranu a efektivnu ochranu pred pripadnym neopodstatnenym a nezakonnym
obsahom takéhoto rozhodnutia aj pocas konania vo veci samej. Ked'ze teda tito ochranu
povazuje ustavny sud jednak za G¢inna a jednak za dostupnu, Gcastnik stidneho konania
sa jej preto nemoZze sucasne dovolavat aj prostrednictvom st'aznosti pred ustavnym stidom

(m. m. IL. US 37/00, 1. US 49/ 07, I11. US 281/07, I11. US 502/2017, III. US 76/2015).

29. Ustavny sud nezistil Ziadne ustavnopravne vady napadnutého uznesenia
okresného sudu, ktoré by oddvodiiovali zasah do napadnutého uznesenia v sulade s jeho
pravomocami, a preto podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ustavnl st'aznost’

odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

III.LB K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 3 a 4 tstavy,

¢l. 11 ods. 3 a 4 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

30. Stazovatel'ka porusSenie uvedenych zakladnych prav v tejto Casti odvija najma
od porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ked’Ze ustavny sud ustavnu st'aznost’ v ¢asti namietaného poruSenia zakladného
prava na sudnu ochranu (€l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim okresného sidu odmietol ako zjavne neopodstatnent,
konStatuje, Ze v tomto pripade nemohlo dojst’ zo strany okresné¢ho sudu ani k poruseniu
stazovatel'kou oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 3 a 4 Ustavy, ¢l. 11 ods. 3 a 4
listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, preto aj v tejto Casti bolo potrebné
ustavnu staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o stavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

31. V zavere uUstavny sud iba dodava, Ze stazovatel'’ka sama vyvolala situdciu, ktora
predchadzala podaniu neodkladného opatrenia zo strany zalobcu, ked’ evidentne za trvania
manzelstva osobné motorové vozidlo nadobudnuté¢ do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov neopravnene bez stihlasu Zalobcu odhlasila na okresnom riaditel’'stve a tieZ neskor
poziadala o docasné vyradenie motorového vozidla, ¢im jednoznacne potvrdila,

ze motorové vozidlo nepotrebuje (nemala ani vodi¢sky preukaz, pozn.). Okresny sud
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po preskiimani skutkovych a pravnych dévodov navrhu preto spravne ustalil, Ze st splnené

podmienky pre jeho nariadenie.

32. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku sa d’al$imi uplatiovanymi
narokmi nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav a slobdd.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. novembra 2019

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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