SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 655/2016R0

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. oktébra 2016
predbezne prerokoval st'aznost _
zastupenej advokatom JUDr. Robertom Selvekom, advokatska kanceldria, Némcovej 30,
Kosice, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 47 ods. 3 a &l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1

Obo 31/2015 zo 17. februara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || GG odmiecta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 17. méja
2016 dorucena staznost’ || Gz (dalej len ,.stazovatelka“) vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stava®) v spojeni s €l. 12 ods. 2, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy
uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
sp. zn. 1 Obo 31/2015 zo 17. februara 2016 (d’alej aj ,napadnuté rozhodnutie®).
Povodna staznost’ podana tstavnému sudu nespiiiala naleZitosti predpisané § 20 zdkonom
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), preto ustavny sud vyzval stazovatel'ku



listom z25. maja 2016 na doplnenie staznosti o zdkonom predpisané nalezitosti.
Ustavnému stdu bola 13. juna 2016 doruéena doplnena staznost’ spolu so splnomocnenim
pre advokata JUDr. Roberta Selveka na zastupovanie stazovatel'ky v konani pred tstavnym

sudom.

2. Stazovatelka vo svojej staznosti uviedla, Ze najvyssi sid napadnutym
rozhodnutim odmietol jej odvolanie proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len

nkrajsky sud“) €. k. 1 K 154/1996R64 z 5. méja 2015 (d’alej aj ,,rozhodnutie krajského
sadu®), ktorym bola ustanovena za spravcu konkurznej podstaty |GGG

a konsStatovany zanik funkcie spradvcu konkurznej podstaty _
vo veci apadeu | (c:cj len .ipadca®).

K odmietnutiu odvolania najvys$S§im stdom doslo podl'a tvrdeni stazovatel'ky z dovodu, Ze
odvolanie mdZe podat’ len taky Ucastnik konania, ktorému bola rozhodnutim krajského sadu

spOsobend ujma na jeho procesnych pravach, pricom stazovatel’ka takou osobou nie je.

3. Stazovatel’ka vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedla, Ze do konkurzného konania
upadcu, ktorého konkurz je vedeny na krajskom siade pod sp. zn. 1 K 154/1996, si
prihlaskou z 12. juna 2015 prihlésila svoju pohl'adavku (podla oznamenia krajského sudu
bola pohl'adavka uplatnena 24. jana 2015 — €. 1. 266 konkurzného spisu), ktord ma charakter
pohladavky proti podstate, ¢im sa stala ucastnickou uvedeného konkurzného konania.
S takymto postavenim ucastnika konkurzného konania st spojené viaceré prava priznané
zédkonom €. 328/1991 Z. z. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,Zzakon o konkurze a vyrovnani‘), pricom st'azovatel'’ka poukazala s odkazom na § 66 ods. 1
zakona o konkurze a vyrovnani aj na primerané pouzitie ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku. Za ustavne nekonformné a v rozpore s Obc¢ianskym siidnym poriadkom oznacila
stazovatel’ka odmietnutie odvolania napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu
s odovodnenim, ze nebola opravnend na podanie odvolania, v dosledku ¢oho doslo
k poruseniu jej zdkladného prava priznaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Stazovatel'ka sa
nestotoznila ani s ndzorom najvysSieho sudu, Ze zmenou v osobe spravcu konkurznej
podstaty nebolo Ziadnym sposobom zasiahnuté do jej prav, a to z dovodu, Ze zmena v osobe

spravcu konkurznej podstaty méa zasadny vplyv na priebeh a vedenie konkurzného konania,



s ktorym suvisi nakladanie s majetkom podstaty, a tym aj uspokojenie pohl'adavok veritelov
konkurzného konania. Podl'a nazoru stazovatel’ky musi spravca konkurznej podstaty,
na ktorého prechddza opravnenie nakladat s majetkom podstaty, zosobnovat' odborné
a osobnostné vlastnosti v takej miere, aby bol dosiahnuty tcel konkurzného konania. Podl'a
nazoru stazovatel’ky v pripade odvolaného spravcu i§lo o déveryhodnu osobu, ktora svojimi
vysledkami napliala zAujmy veritelov. Zmena v osobe spravcu na zaklade rozhodnutia
schodze veritelov bez toho, aby v konani spravcu boli zistené zdvazné pochybenia,
v stazovatel’ke preto vyvolava podozrenie z manipuldcie v uvedenom konkurznom konani.
Z toho dovodu sa stazovatel’ka napadnutym rozhodnutim najvysSiecho sudu citi
diskriminovana vo svojich pravach s odkazom na judikatiuru tstavného sudu i1 Europskeho

sudu pre 'udské prava.

4. Stazovatel’ka na zaklade uvedenej argumentécie navrhuje, aby ustavny sud prijal
staznost’ na d’alSie konanie a vo veci rozhodol ndlezom: ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim zo dna 17. 02. 2016 sp. zn. 10bo/31/2015, ktorym odmietol odvolanie
stazovatela proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 05. 05. 2015, sp. zn.
1K/154/1996-264, porusil zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 17. 02. 2016
sp. zn. 10bo/31/2015 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie a nové rozhodnutie.

‘

Porusovatel prava je povinny nahradit vsetky trovy tohto konania.*

5. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
Cl. 127 ods. 1 tustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd

vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbeZzne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani zistil, Ze staznost podala zjavne
neopravnena osoba. Stazovatel’ka sice v odovodneni svojej staznosti uvadza, ze uznesenim
krajského sudu o ustanoveni nového spravcu konkurznej podstaty doslo k poruseniu jej
zékladnych prav aslobod priznanych ustavou, z jej argumentacie vSak vyplyva, Ze ju
podava v prospech tretej osoby, t. j. odvolaného spravcu konkurznej podstaty, ked” dovodi,
ze k jeho zmene doSlo z dovodu rozhodnutia schddze veritelov, a to bez toho, aby v konani
spravcu boli zistené zavazné pochybenia. Uznesenim krajského sudu o ustanoveni nového
spravcu konkurznej podstaty sa nerozhodovalo o pravach alebo povinnostiach st'azovatelky,
apreto ani nemohlo dojst k poruseniu stazovatelkou oznacenych prav a slobod

napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu.

8. Ustavny sud uvadza, ze staznost’ mozno povazovat’ aj za zjavne neopodstatnentl,
ato zdovodu, ze pri predbeznom prerokovani nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia
oznacenych prav, realnost’ ktorych by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(napr. 11. US 70/00, IV. US 66/02).

9. Stazovatelka sa v staznosti podanej ustavnému sudu domdha vyslovenia
poruSenia €l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 12 ods. 2, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy

uznesenim najvysSieho sudu z dovodu, Ze najvyssi sud v odovodneni napadnutého



rozhodnutia uvadza, Ze svoje opravnenie podat’ odvolanie vyvodila zo skutocnosti, Ze je
ucastnickou konania, pretoze si na konkurznom sude uplatnila pohl'adavku proti podstate.
Najvyssi sud ale napriek subjektivnej pripustnosti odvolania uviedol, Ze rozhodnutim
krajského stidu o zmene konkurzného spravcu nebola spdsobend ujma na jej procesnych

pravach.

10. Ustavny sud je v sulade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124
ustavy nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Téato pravomoc spolu
s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umoziuje preskimat’ aj napadnuté
rozhodnutia vSeobecnych sudov, avSak iba z hladiska, ¢i tieto rozhodnutia, resp. v nich
vyslovené zdvery su alebo nie st v stulade s stavnoBrocesnymi zdsadami upravenymi
v ustave. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskumavat takeé
rozhodnutia vSeobecnych stidov, ak v konaniach, ktoré¢ im predchadzali, alebo samotnym
rozhodovanim doSlo k poruseniu zékladného prava alebo slobody, pricom skutkové
a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom preskimania vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

11. Podla konStantnej judikatiry tustavného sudu k poruseniu zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutda moznost
domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, predovsetkym ak by vSeobecny
sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

(I. US 8/01).

12. Po oboznédmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu tstavny
sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sid svoje rozhodnutie, ktorym odmietol odvolanie
stazovatel’ky, nalezite odovodnil. Stazovatelka v odvolani proti rozhodnutiu krajského
sudu namietala predovSetkym oneskorenost’ dorucenia predvolania na schddzu veritelov
odvolanému spravcovi, ¢im sa mu odnala moznost’ konat’ pred sidom a konkurznému sudu

vycitala aj skuto€nost, Ze neskimal, ¢i existuji dokazy o poruseni povinnosti spravcu
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konkurznej podstaty, a tym dovody na jeho pozbavenie funkcie spravcu. Podl'a nazoru
stazovatel’ky zbavenim funkcie spravcu na zéklade rozhodnutia schddze veritelov bol
takyto spravca diskriminovany v porovnani so sprdvcom, ktoré¢ho zbavil funkcie
z dolezitych dovodov. Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia (po oprave krajskym
sudom uvedenej nespravnej citdcie ustanovenia § 8 ods. 5 zdkona o konkurze a vyrovnani,
ktory bol novelizovany zdkonom ¢. 646/2004 Z. z. s G€innostou od 1. januara 2005)
podrobne a néleZite uplatiiujuc prechodné ustanovenia prijatej novely odovodnil spravnost’
pouzitia § 8 ods. 5 zdkona o konkurze a vyrovnani v zavislosti, ¢i k zmene spravcu
dochddza rozhodnutim stidu alebo na zéklade rozhodnutia schddze konkurznych veritelov,
ked’ k uvedenému uviedol: ,,... Na rozdiel od situdcie predpokladanej v ramci prvych troch
viet ustanovenia § 8 ods. 5 ZKV, z ktorych vyplyva, Ze sud moze na navrh alebo aj
bez navrhu zbavit spravcu funkcie, ak si sprdavca riadne neplni svoje povinnosti alebo
z inych dolezitych dovodov, pricom v takom pripade je zdroven povinny ustanovit nového
spravcu, zo Stvrtej vety ustanovenia § 8 ods. 5 ZKV vyplyva, Ze o zbaveni funkcie spravcu
nerozhoduje sud, ale konkurzni veritelia na schodzi konkurznych veritelov. Teda,
pravomoci ohladom zbavenia funkcie spravcu su v ustanoveni § 8 ods. 5 ZKV rozdelené
medzi schodzu konkurznych veritelov a sud. V pripade zbavenia funkcie spravcu sudom, je
sud o tom povinny vydat uznesenie, v ktorom je povinny objasnit dolezité dovody, pre ktoré
bolo potrebné doterajsieho spravcu zbavit' jeho funkcie, pricom spravidla v ramci toho
isteho uznesenia sud dalsim vyrokom ustanovi nového sprdavcu konkurznej podstaty.
Proti takémuto uzneseniu sudu moézu podat’ odvolanie tak ucastnici konkurzu (§ 7 ZKV),
ako aj doterajsi a novy spravca...

Pokial’ vsak spravcu zbavia jeho funkcie konkurzni veritelia na schodzi konkurznych
veritelov tym, Ze potrebnou vdcsinou schvalia navrh na ustanovenie nového sprdvcu,
uznesenie sudu obsahuje len vyrok o ustanoveni nového sprdavcu. KedZe funkcia
doterajsieho spravcu zanika zo zdakona dnom rozhodnutia schodze konkurznych veritelov,
nie je potrebné o tom vydavat osobitné rozhodnutie. V uzneseni vydanom podla Stvrtej vety
ustanovenia § 8 ods. 5 ZKV je sud povinny vysporiadat sa s tym, ¢i boli splnené vsetky
zakonné podmienky pre ustanovenie nového spravcu na zaklade rozhodnutia schodze
konkurznych veritelov, ktoré vyplyvaju predovsetkym zust. § 10 ZKV. Dévody, ktoré

konkurznych veritelov viedli k vymene spravcu, sud neskuma. Proti takémuto uzneseniu



konkurzného sudu doterajsi spravca nie je opravneny podat odvolanie. Odvolat sa mozu len
ucastnici konkurzu a novy spravca.” Najvyss§i sid v uvedenej suvislosti poukazal
na stanovisko obchodnopravneho kolégia najvysSiecho sudu sp. zn. Obpj 7/2005
7o 16. decembra 2005, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky, ro¢nik 2006, pod poradovym ¢islom 22, z ktorého
vyplyva, ze ak schddza konkurznych veritel'ov schvali nového spravcu konkurznej podstaty
zakonu zodpovedajiicim sposobom, je konkurzny sud na schodzi konkurznych veritel'ov
povinny uznesenim tohto nového spravcu ustanovit’ do funkcie, a to bez skimania dovodov,
ktoré¢ konkurznych veritel'ov k tomuto postupu viedli. V sulade s § 10 ods. 6 zdkona
o konkurze a vyrovnani a s uvedenym stanoviskom postupoval v danom pripade konkurzny
sud, ked’ na navrh konkurzného veritela ||| GG <tor¢ho pohladavky
pocitané podla vySky predstavovali 59,35 % a po jednomyselnom hlasovani vSetkych
pritomnych ariadne zastapenych konkurznych veritelov ustanovil do funkcie nového

spravcu.

13. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho stdu obsahuje dostatocne presvedCive
odovodnenie, ato ako v casti k odvolaniu odvolaného spravcu konkurznej podstaty
_ - . (v konani pred ustavnym suadom vedena pod
sp. zn. I. US 367/2016), tak aj v ¢asti odvolania staZovatel’ky, pri¢om tstavny sud nezistil,
ze by jeho vyklad a zavery vykazovali znaky 'ubovdle, pripadne boli zjavne neodévodnené,
anevyplyva znich ani takd aplikidcia prislusnych ustanoveni zikona o konkurze
a vyrovnani, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, Ze staZzovatelka sa
s ndzorom najvysSicho sudu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru

o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

14. Najvyssi sud sa v napadnutom rozhodnuti v Casti tykajucej sa odvolania
stazovatelky nalezite zaoberal skuto¢nostami uvedenymi v jej odvolani proti rozhodnutiu
konkurzného sidu s osobitnym dorazom na posudenie objektivnej a subjektivnej stranky
pripustnosti odvolania, ktoré ho nasledne viedli k z&veru, ze rozhodnutim o zmene v osobe
spravcu konkurznej podstaty nebolo nijakym sposobom zasiahnuté do prav stazovatelky

a nou podan¢ odvolanie vyhodnotil ako podané neopravnenou osobou.
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15. Ustavny sud je opravneny aj povinny posudit’ pripadny nesulad konania alebo
rozhodovania v§eobecnych stidov s ustavou, t. j. ¢i ich rozhodnutia nie st svojvol'né. Takto
vymedzend pravomoc ustavného sudu vSak nemé za nasledok vznik opravnenia a povinnosti
prehodnocovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto sudy dospeli na zaklade
vykladu a pouZivania zdkonov (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud este
pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecné¢ho

sudnictva.

16. Vychadzajic z uvedeného je tstavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvyssieho sudu a namietanym porusenim zékladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. S prihliadnutim na oddvodnenost
napadnutého rozhodnutia tUstavny sid staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

17. Ked’Zze napadnutym rozhodnutim najvysSieho sidu nebolo poruSené zikladné
pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nemohlo dojst’ ani k poruseniu ostatnych st'azovatel'kou
oznacenych prav.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. oktobra 2016



