SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 514/2012-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2012 predbezne prerokoval staznosti Mgr. O. D., B., zastupeného Advokatskou
kancelariou..., B., v mene ktorej kona konatel’ JUDr. D. O., advokat, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 27 ods. 1 a &l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 330/2012 zo 6. jula 2012 a postupom Ministerstva
prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky v pripomienkovom konani
¢. 13180/2012-11/1 k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré

zakony, a takto

rozhodol:

1. Staznosti Mgr. O. D. vedené na Ustavnom stide Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 10754/2012 a sp. zn. Rvp 10755/2012 spaja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’ale;j
vedené pod sp. zn. Rvp 10754/2012.

2. Staznosti Mgr. O.D. odmieta ako zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:



1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 2. augusta
2012 dorucena staznost Mgr. O. D. (dalej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta poruSenie
zékladnych prav podla &l. 27 ods. 1 a ¢&l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) uznesenim vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada*) ¢. 330/2012 zo 6. jila
2012 a navrhol vydat’ tento nalez:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné pravo stazovatela obracat sa na Stdatne organy so zZiadostami a navrhmi
priznané v ¢l. 27 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo priamo sa ziicastiiovat na
sprave verejnych vect priznané v ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky boli porusené
tym, ze Vidda Slovenskej republiky schvadlila dna 6. jula 2012 uznesenim ¢. 330/2012
schvdlila navrh zdkona, ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony bez
predchaddzajuceho zverejnenia ndvrhu zakona na Portali pravmych predpisov v ramci
medzirezortného pripomienkového konania.

3. Uznesenie Viady Slovenskej republiky ¢. 330/2012 zo 6. jula 2012 sa podla ¢l. 127
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla § 56 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov zrusuje.

4. Stazovatelovi sa prizndava financné zadostucinenie vo vyske 1 euro, ktoré mu je
Viada Slovenskej republiky povinna vyplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Vec bola na tstavnom sude zaevidovana pod sp. zn. Rvp 10754/2012.

2. Ustavnému sidu bola 2. augusta 2012 doruena d’aliia staznost Mgr. O. D.,
ktorou namietal poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 27 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 1 ustavy
postupom Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky (d’alej aj

,ministerstvo*) v pripomienkovom konani ¢. 13180/2012-II/1 k navrhu zakona, ktorym sa



meni a doplia zakon ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov
a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony, a navrhol vydat tento nalez:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné pravo stazovatela obracat sa na Statne organy so zZiadostami a navrhmi
priznané v ¢l. 27 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo priamo sa ziicastiiovat na
sprave verejnych veci priznané v ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky boli porusené
tym, zZe Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky uskutocnilo
pripomienkové konanie k navrhu zdkona, ktorym sa meni a doplia zdkon ¢ 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré
zdkony (Rezortné ¢ 13180/2012-1I/1, Viida — Cislo materidlu: UV-22820/2012) bez
zverejnenia navrhu na Portadli pravnych predpisov a schvaleni uznesenia Vlady Slovenskej
republiky ¢. 330/2012 zo 6. jula 2012.

3. Uznesenie Viady Slovenskej republiky ¢. 330/2012 zo 6. jula 2012 sa podla ¢l. 127
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla § 56 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov zrusuje.

4. Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 1 euro, ktoré mu je
Ministerstvo prdce, socidlnych veci a rodiny povinné vyplatit do jedného mesiaca

¢

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Vec bola ustavnym sutdom zaevidovand pod sp. zn. Rvp 10755/2012.

3. Podla § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) v spojeni s § 112
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) moze ustavny sud v zdujme
hospodarnosti konania spojit’ na spolocné konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo

spolu stvisia alebo sa tykaju tych istych tcastnikov.

Zo spisov vedenych pod sp. zn. Rvp 10754/2012 a sp. zn. Rvp 10755/2012 vyplyva,

ze veci spolu skutkovo suvisia, v oboch vystupuje rovnaky stazovatel (zastipeny aj



rovnakym pravnym zastupcom), ktory v oboch veciach namieta porusSenie rovnakych
zékladnych prav, ku ktorému malo ddjst’ postupom ministerstva a uznesenim vlady
v priebehu legislativneho procesu navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia

a doplnaju niektoré zakony.

Na zaklade uvedeného ustavny sud v zaujme hospoddrnosti konania podla § 31a
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP rozhodol, ze veci, o ktorych bolo
zaCaté konanie samostatne, sa spajaji na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod

sp. zn. Rvp 10754/2012.

I1.

Ako vyplyva z podanych staznosti, vlada oznacenym uznesenim schvélila navrh
zékona, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zékony (d’alej len ,navrh
novely*), s pripomienkami prijatymi na rokovani vlady. Predsedu vlady poverila predlozit’
vladny navrh zédkona predsedovi Nérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,narodna
rada‘) na d’alSie ustavné prerokovanie a ministra prace socidlnych veci a rodiny poverila

uviest’ vladny navrh zakona v Narodnej rade Slovenskej republiky.

K poruseniu stazovatel'ovych zadkladnych prav doslo podl'a staZzovatela tym, Ze vlada
napadnuté uznesenie schvalila bez moznosti, aby ministerstvo dalo stazovatel'ovi
(a verejnosti) prilezitost’ vyjadrit sa k ndvrhu novely v pripomienkovom konani.
Pripomienkové konanie sa uskuto¢nilo v ¢ase od 22. juna 2012 do 26. jana 2012. Konalo sa
v skratenej lehote, ¢o predkladacia sprdva k navrhu novely odovodnila tym, Ze takyto
postup bol nevyhnutny vzhl'adom na nalichavost’ a zavéznost’ zmien navrhovanych na
zabezpecenie udrzatelnosti verejnych financii a stability dochodkového systému. Navrh
novely nebol zverejneny na Portali pravnych predpisov (d’alej len ,,portal®). Sucastou
zakladnych prav podla ¢l. 27 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 1 ustavy je podla stazovatela i pravo

ob¢anov predkladat’ pripomienky k navrhom zakonov v ramci pripomienkového konania,



pretoze tieto zakladné prava nepatria medzi prava, ktorych sa mozno doméhat len
v medziach zakonov, ktoré ustanovenia ustavy vykonavaju. Predpisom, ktory upravuje
postup predkladatel'a v pripomienkovom konani, su Legislativne pravidla vlady Slovenske;j
republiky, schvélené uznesenim vlady z 25. maja 2010 v platnom zneni (d’alej len
,legislativne pravidla®). Legislativne pravidla v ¢l. 13 ods. 2 stanovuja, ze predkladatel
zverejni navrh zdkona na pripomienkové konanie na portali, pricom lehota na zaslanie
pripomienok je 15 pracovnych dni, ak predkladatel’ neurci lehotu dlhSiu (€l. 13 ods. 6).
Lehotu mozno skratit’ iba za podmienok uvedenych v ¢l. 13 ods. 7 legislativnych pravidiel
a pripomienkové konanie uskutocnit’ v skratenej lehote, avSak lehota ani v tomto pripade
nesmie byt’ krat§ia ako 7 pracovnych dni a plynie od zverejnenia ndvrhu zakona na portali.
V tomto pripade vSak podmienky pre takyto postup naplnené neboli a lehota bola skratena
na 3 pracovné dni. Legislativne pravidla neumoziuju skratit’ tito lehotu na 3 dni a ani
neuverejnit’ ndvrh zakona na portali vobec (v tomto pripade bol ndvrh zakona zaslany na
pripomienkovanie iba vybranym subjektom). K poruseniu oznacenych zakladnych prav
stazovatela doSlo prave tym, Ze ministerstvo legislativne pravidld nedodrzalo a vlada
napriek tomu ndavrh zdkona schvalila a prijala uznesenie. Postup ministerstva
v legislativnom procese znemoznil stazovatelovi i celej verejnosti vyjadrit’ sa k navrhu
zdkona, a to napriek tomu, ze iSlo o ndvrh zdkona dotykajiceho sa dolezitych aspektov
odvodového, danového a déchodkového systému s dopadom na velky okruh subjektov.
Ministerstvo na otazku st'azovatela uviedlo, Ze v tomto pripade sa legislativne pravidla
nepouzili. Ministerstvo vSak podla stazovatela nie je oprdvnené rozhodnut’ o tom, Ze
legislativne pravidla nebudi pouzité, pretoze takéto opravnenie mu nevyplyva zo Ziadneho
ustanovenia pravneho predpisu. Podl'a nazoru st'azovatel’a su legislativne pravidla, hoci boli
prijaté uznesenim vlady, vSeobecne zavdznym pravnym predpisom a ministerstvo a aj vlada
su povinn¢ ich reSpektovat. To podl'a nazoru stazovatela vyplyva i z uznesenia tstavného

sudu ¢. k. I1I. US 4/08-17 z 9. januara 2008.

I11.

1. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

2. Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i

nie su dovody na odmietnutie navrhu podl'a 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

2.1  Podla 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného stidu je ddovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 198/07).

2.2 Ustavny sud predbezne prerokoval staznost' stazovatela podla § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Podstatou néamietok stazovatela je jeho tvrdenie o poruseni nim oznacenych
zékladnych prav nedodrzanim legislativnych pravidiel postupom ministerstva a naslednym
prijatim napadnutého uznesenia vlady. K nedodrzaniu legislativnych pravidiel malo dojst’
tym, ze navrh novely nebol uverejneny vobec na portali (ale bol doruceny iba vybranym

subjektom), ako aj tym, ze pripomienkové konanie bolo ministerstvom skratené¢ na tri



pracovné dni, pricom k jeho skrateniu doSlo bez existencie dovodov uvedenych
v legislativnych pravidlach, za ktorych je vobec skratenie mozné, a navyse bolo skratené

pod miniméalnu dizku stanovenu legislativnymi pravidlami.

3. Podl’a ¢l. 27 ods. 1 tstavy sa peticné pravo zarucuje. Kazdy ma pravo sdm alebo
s inymi obracat’ sa vo veciach verejného alebo iného spolo¢ného zaujmu na $tatne orgény

a organy uzemnej samospravy so Ziadostami, navrhmi a staznost’ami.

Stazovatel’ sa pritom vyslovne dovoldva druhej vety citovaného odseku, konkrétne

prava obracat’ sa na §tatne organy so Zziadost'ami a navrhmi.

3.1 Ustavny sud vo svojej doterajsej judikatiire vymedzil, Ze obsahom peti¢ného
prava podla ¢l. 27 ods. 1 Ustavy je pravo peticiu organizovat’ neruSene zo strany Statnych
organov (IL. US 44/00), d’alej pravo peticiu, pripadne navrh, Ziadost’ alebo staznost’ podat’,
a povinnost’ prislu§ného organu ju prijat’ (I. US 38/94, 1. US 37/00) a nalozit’ s fiou v stlade
so zakonom (IV. US 409/2010). To isté plati i pre kazdy iny navrh alebo Ziadost’ (porov.
legislativnu skratku v § 1 ods. 1 zédkona ¢. 85/1990 Zb. o peti¢nom prave v zneni neskorsich
predpisov). Predmetom ochrany tohto prava je tak existujica alebo asponl pripravovana
peticia a konanie obCanov s nimi spojené (zbieranie podpisov, organizovanie sa
prostrednictvom socialnych sieti ¢i vzajomna komunikécia). UZ pouzité slova ,,peticia®,

%¢

»Zladost™, ,navrh* a ,staznost* napovedaju, ze chranend je tu vznikajiica obcianska
iniciativa a jej uplatiiovanie voc€i Stditnym orgdnom a orgdnom uUzemnej samospravy.
Obsahom tohto ustavného prava vsSak nie je ustavné pravo na to, aby Stitne organy alebo
organy uzemnej samospravy takuto iniciativu podnecovali, pripadne aby vytvarali formalny
priestor na uplatiiovanie takej iniciativy, ba dokonca, aby urcité svoje rozhodnutia (navrhy
takych rozhodnuti) alebo plany predkladali obanom, aby sa tito k nim formou peticie mohli
vyjadrit, ani Gstavné pravo na to, aby sa Statne organy a organy uzemnej samospravy zdrzali
vykonu svojej ustavnej pravomoci skor, nez dali obanom moZnost' ich peticné pravo
uplatnit’. Prirodzene, takuto Gpravu by mohol obsahovat’ zdkon, jeho porusenie vSak ani

v takom pripade nemusi mat’ automaticky za nasledok porusSenie ustavného prava —



porusenie zakonnosti je totiZ poruSenim ustavnosti len vtedy, ak ma v priamej pri€innej

suvislosti za nasledok porusenie konkrétneho ustavného ¢lanku (porov. II. US 23/96).

3.2 Ustavny sud suhlasi so stazovatelom v tom, Ze pripomienku k pripravovanému
navrhu zékona mozno podradit’ pod pojem ,,navrh* v zmysle ¢l. 27 ods. 1 ustavy. Podanim
pripomienky Stditnemu organu alebo organu Uzemnej samospravy pripravujucemu navrh
zékona tak obcCan uplatiiuje svoje peti€né pravo a ma pravo na to, aby prisluSny organ jeho
navrh prijal a nalozil s nim spdsobom ustanovenym zakonom. V prerokuvanej veci vSak ani
sam stazovatel netvrdi, ze by bol vlade samotnej alebo ministerstvu k novele akukol'vek
pripomienku adresoval (ako to bolo vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 4/08). Uz z toho je
zrejmé, Ze je vylucené, aby ministerstvo alebo vlada porusili stazovatel'ovo peti¢né pravo za
situacie, ked’ stazovatel' vo¢i ministerstvu ani vo¢i vlade svoje peti€né pravo neuplatnil.
Ako uz bolo uvedené, je z pohladu posudzovania poruSenia ¢l. 27 ods. 1 ustavy
nepodstatné, ¢i toto neuplatnenie bolo ddésledkom nevedomosti stazovatela o tom, ze tu
existuje urcity predmet jeho zaujmu, ku ktorému by sa chcel vyjadrit. To, samozrejme,
nevylucuje relevanciu tejto nevedomosti a postup Statneho organu, ktory tito nevedomost’

spoOsobil, v inych savislostiach (pozri d’alej).

3.3 Z uvedeného dovodu je podla niazoru ustavného sudu vylucené, aby mohlo
napadnutym uznesenim vlady dojst’ k poruseniu peti¢ného prava stazovatela podla ¢l. 27

ods. 1 tstavy.

4. Podra ¢l. 30 ods. 1 prvej vety ustavy maju obc¢ania pravo zicastiiovat’ sa na sprave

verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

4.1 Ustavny sud vo svojej judikatiire uz vyslovil, Ze pravo ob&anov zudastiiovat’ sa
na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou ich zastupcov je konkrétnym
vyrazom ustavného principu zvrchovanosti obCanov (¢l. 2 ods. 1 Ustavy — porov.
. US 76/97). Uz znenie citovaného ¢lanku, konkrétne zvolend formulécia ,,priamo alebo
slobodnou volbou®, jednozna¢ne vyjadruje, ze toto pravo sa zarucuje ako jeden celok,

pretoze v zmysle ¢l. 2 ods. 1 ustavy Statnu moc vykonavaji obcCania priamo alebo



prostrednictvom svojich volenych zastupcov. Z ustanovenia €¢l. 2 ods. 2 ani ¢l. 30 ods. 1
ustavy vSak nemozno vyvodit’ ziadne materidlne kritérium, podl'a ktorého by bolo mozné
urcit, kedy konkrétne sa $tadtna moc musi vykonavat’ priamo a akymi formami (a kedy teda
obfan ma Ustavné pravo na ulast’ na takomto priamom vykone S§tatnej moci) a kedy
prostrednictvom volenych zastupcov a akymi formami. Toto rozdelenie na formy priameho
vykonu S§tatnej] moci a formy vykonu moci prostrednictvom volenych zastupcov je

predmetom Upravy inych clankov tstavy.

Ustavny sid v tejto savislosti nepovazuje za potrebné vyslovne riesit’ otazku, &i
obsah prava zarueného v €l. 30 ods. 1 ustavy je len subjektivnou strankou objektivnej
normy obsiahnutej v €l. 2 ods. 1 ustavy, teda ¢i pojem ,,sprava verejnych veci® mozno alebo
treba stotoznit’ s pojmom ,,vykon S$tatnej moci“ s tym dosledkom, ze obsahom prava
zaruceného v ¢l. 30 ods. 1 Gstavy bude len zaruka Ucasti na priamom vykone Statnej moci
formou referend na r6znych stupnioch (¢l. 67 a ¢l. 93 Gstavy), alebo Ci tento pojem zahffa aj
dalSie formy ucasti na sprave verejnych veci v SirSom zmysle, napriklad aj formou
pripomienkovania navrhov vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov. Judikatira, zda sa,
vo vieobecnosti vadsinovo zastiva prv uvedeny nazor (I. US 76/97, II. US 1/98,
I1. US 37/98, II. US 117/07), druhy ziver vSak ojedinele opatrne pripuita (napr.
II1. US 50/01). Ako viak vyplynie z d’al§icho odovodnenia, stazovatel' by ni¢ neziskal ani
v pripade, ak by bol spravny posledny uvedeny vyklad, preto nie je potrebné zaoberat’ sa

obsirne analyzou tejto otazky.

4.2  Predmetom st'aznosti stazovatel’a je jednak postup organu, ktory nevykonanim
pripomienkového konania v sulade s legislativnymi pravidlami znemoznil stazovatelovi
uplatnit’ svoje pripomienky k pripravovanému navrhu novely (teda ministerstva). Zaroven
stazovatel’ namieta, ze jeho pravo zlcastiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo malo byt
porusené tym, Ze vlada postup ministerstva v rozpore s legislativnymi pravidlami schvalia,
ked’ napriek tomuto nedostatku vyuzila svoju kompetenciu priznana ¢l. 87 ods. 1 Gstavy
podat’ Narodnej rade Slovenskej republiky predmetny ndvrh novely. Treba vSak
pripomenut’, Ze Ustava v tomto ustanoveni neustanovuje, ze by vldda (a tym mene;j

ministerstvo) bola povinnd uskutocnit’ verejné pripomienkovanie ndvrhu zékona, pripadne



ze by vykon jej ustavnej kompetencie bol podmieneny tym, Ze verejnosti umozni k nemu
vznasat’ pripomienky. Prave naopak, z ustanovenia ¢l. 119 pism. j) tstavy, podla ktorého
vlada v zbore rozhoduje o tom, ze predlozi navrh zdkona na verejnt diskusiu, mozno sudit,

Ze takéto pripady su viazané na vyslovné uznesenie vlady ako kolégia.

4.3 Ustavny sud sa zatial’ vo svojej judikature vyslovene nevyjadril k otazke, &i by
bolo mozné zdkonom podmienit’ vykon ustavnych pravomoci vlady vykonanim povinného
pripomienkového konania, ani k otazke, i by takato uprava rozsirila i obsah subjektivneho
prava obCanov na ucast’ na sprave verejnych veci priamo zaru¢eného v ¢l. 30 ods. 1 ustavy
a C1 by sa porusenie takého zakona stalo automaticky aj porusenim tohto zakladného prava
(k tomu porov. II. US 23/96). Takouto uvahou viak nema tstavny sid dovod zaoberat’ sa

ani v preroktivanej veci, pretoze takd zdkonna uprava nejestvuje.

Nie je flou ani ustanovenie § 37 zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady
a organizicii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ¢innosti vlady*), na ktoré sa odvolava stazovatel’ a podla ktorého: ,Ministerstva... sa
staraji o naleziti pravnu upravu veci patriacich do ich pdsobnosti. Pripravuji névrhy

zakonov... zverejiiuju ich a po prerokovani v pripomienkovom konani predkladaju vlade...

Z tohto ustanovenia totiZ nemozno ziadnym spdsobom vyvodit' subjektivne pravo
obCana zucastiovat sa na pripomienkovani navrhov zakonov. Jednak je uvedené
ustanovenie organizacnou normou, ktorda vymedzuje pravomoc, pdsobnost’ a ulohy
ministerstva, nie normou, ktorej cielom je priznat obcanovi individualizovany
a presaditelny narok voci $tatu. Jednak tieZ uz samotny pojem ,,pripomienkové konanie* nie
je v spominanom zakone nijako vymedzeny a mozno pod nim rozumiet’ tak pripomienkové
konanie interné, medzirezortné, ako aj s ucastou verejnosti. Uvedené ustanovenie preto
nemozno povazovat’ za ustanovenie, na zéklade ktorého by sa vykonanie pripomienkového
konania ministerstvami, pripadne vlddou mohlo stat sucastou subjektivneho prava
zucastiovat’ sa priamo na sprave verejnych veci s tym ddsledkom, ze jeho porusenim by

vzniklo stazovatel'ovi subjektivne pravo na zastavenie celého procesu.
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4.4 Ustavny sid sa nestotoZiiuje so stazovatel'om taktieZ v ¢asti, v ktorej sa snazi
dat’ legislativnym pravidldm charakter pravneho predpisu a nasledne z nich vyvodit’ takéto
subjektivne pravo. Legislativne pravidla boli totiz schvalené uznesenim vlady bez toho, aby
boli vydané vo forme nariadenia vlady. Maju preto povahu len (prilohy) uznesenia vlady, st
teda aktom rovnakej pravnej sily ako stazovatel'om napadnuté uznesenie. Uznesenie vlady
je vo vSeobecnosti len internym aktom riadenia adresovanym clenom vlady (a ostatnym
ustrednym organom S$tatnej spravy), pripadne im podriadenym organom Statnej spravy. Jeho
ucelom je urcit’ podmienky, ktoré maji dodrziavat’ jednotlivé ministerstva a d’alSie ustredné
organy Statnej spravy pri priprave a predkladani navrhov zdkonov a inych vSeobecne
zévaznych predpisov na rokovanie vlady. Z legislativnych pravidiel vlady vSak nevznikaju
ziadne subjektivne prava ani povinnosti osobam stojacim mimo Struktury Statnej spravy,
resp. vykonnej moci, na ktorej vrchole vlada stoji (¢l. 108 ustavy). Vyznam legislativnych
pravidiel, ako uz bolo naznaené, spociva jednak v tom, Ze nimi vlada jednotlivym
ministerstvam a inym ustrednym organom Statnej spravy, ktoré su v zmysle citovaného § 37
zdkona o cinnosti vlady zodpovedné za legislativnu upravu vecnej problematiky v ich
posobnosti, vymedzuje podmienky, za ktorych sa névrhy nimi pripravené¢ dostani na
rokovanie vlady, jednotlivé rezorty sa vystavuju riziku, ze vldda odmietne prerokovat’ navrh
zdkona pripraveny v rozpore s nimi. V pripade, ak by vldda nekonala v stlade
s legislativnymi pravidlami, ktoré sama ustanovila, Gstava zakotvuje in¢ mechanizmy na

vyvodenie zodpovednosti.

4.5 'V zavere (v podstate nad rdamec nosnych dovodov tohto uznesenia) mozno
dodat, Ze na zakonoch (vratane tych, ktorych navrh bol podany vladou) sa podla ¢l. 86
pism. a) Ustavy uznasa jedine (¢l. 72 Gstavy) ndrodna rada, ktora tvoria poslanci, zvoleni vo
vSeobecnych, rovnych, priamych volbach tajnym hlasovanim (¢l. 74 ods. 1), z ¢oho
vyplyva, Ze obCania svoje pravo zucastnit’ sa na tvorbe zdkonov ako forme normotvornej
¢innosti vyhradenej zdkonodarnej moci uplatituju slobodnou vol'bou poslancov ako svojich
zastupcov. Ako uz bolo uvedené, ¢l. 30 ods. 1 ustavy zarucuje alternativne pravo
zucastiovat’ sa na sprave verejnych veci bud’ priamo, alebo slobodnou volbou svojich
zastupcov. Uvedenému ustavnému pravu je vo vztahu k tvorbe zdkonov ucinené zadost,

ked’ je kazdému obCanovi dana mozZnost’ za€astnit’ sa na vol'bach do narodnej rady v sulade
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s ustavou a zakonom. St'azovatel’ pritom netvrdi, Ze by mu bola odopretd moznost’ za€astnit’
sa ostatnych volieb do narodnej rady v roku 2012. Pravo legislativnej iniciativy maji pritom
v zmysle ¢l. 87 ods. 1 ustavy nielen vlada, ale aj poslanci a vybory ndrodnej rady,
na ktorych postup pri priprave a podavani navrhov zdkonov sa legislativne pravidla vlady
nevzt'ahuju. Legislativny proces v samotnej narodnej rade je upraveny zdkonom Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Nérodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v ustanoveniach § 67 az § 97. Z pohl'adu
legislativneho procesu v narodnej rade st pre navrhovatelov zakonov podla § 69
citovaného zékona zavédzné jedine legislativne pravidld tvorby zdkonov, ktoré schvali
narodna rada uznesenim (pozri Legislativne pravidla tvorby zakonov schvalené narodnou
radou 18. decembra 1996 a vyhlasené pod ¢. 19/1997 Z. z.), ktoré samy poziadavku
verejného pripomienkového konania neobsahuji. Z postavenia narodnej rady ako jediného
zédkonodarného organu v zmysle ¢l. 72 ustavy, ale aj z oznafenych zdkonnych ustanoveni
vyplyva, zZe

- narodna rada moze prerokovat’ navrh zdkona, ktory by pripadne bol podany vladou
bez dodrzania legislativnych pravidiel vlady, teda bez toho, aby o fiom prebehlo
pripomienkové konanie, pretoZe z jej pohl'adu su pre navrhovatel'a zavdazné len Legislativne
pravidld tvorby zdkonov &. 19/1997 Z. z., ktoré poziadavku pripomienkového konania
neupravuju;

- ndrodnd rada by taky navrh zakona mohla prerokovat’ v kazdom pripade vtedy,
keby si ho osvojil ¢o len jeden poslanec narodnej rady, ktory ma sam pravo zakonodarne;j
iniciativy, na ktoré¢ho sa povinnost' vykonat pripomienkové konanie k navrhu zakona
nevztahuje;

- narodna rada moéze k predlozenému névrhu zakona schvalit’ prakticky 'ubovolné
pozmeniujuce navrhy, pri€om nie je viazana ani prebehnuvs§im pripomienkovym konanim
(teda narodna rada sa mdze uzniest’ 1 na takej zmene navrhu zékona, ktorou sa odmietne
povodne akceptovand pripomienka z pripomienkového konania), a nie je povinnd
predlozené pozmenujice navrhy svojich  poslancov  podrobit  akémukol'vek

pripomienkovému konaniu.
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(V inej suvislosti, ale v rovnakom zmysle v prospech konvalidacie iregularit v §tadiu
pripravy a poddvania navrhu zdkona naslednym rokovanim pozri Prochazka, R. Lud

a sudcovia v konstitucnej demokracii. Praha : Ales Cengk, 2011, s. 23 a 24.)

Z uvedenych ddévodov je podla ustavného sudu zrejmé, ze ucast’ verejnosti
v pripomienkovom konani nie je v existujucej ustavnej (pozri uz uvedené), ale ani prislusnej
zédkonnej uprave legislativneho procesu nijako vyslovne zakotvena, rovnako ako s jej
neexistenciou nie su vyslovne spojené Ziadne priame pravne nasledky. Tato Uprava preto
podla ustavného sudu dokladd, Ze moZnost’ priamej ucasti verejnosti na zdkonodarnom
procese prebichajucom v narodnej rade nebola a nie je pre Ustavodarcu ani zdkonodarcu
natol’ko podstatnou hodnotou, aby ju bolo mozné bez d’alSiecho povazovat za obsah
ustavného prava zaruceného v €l. 30 ods. 1 ustavy. O to menej ale mozno prijat’ tézu, ze by
neumoznenie ucasti na verejnom pripomienkovom konani o ndvrhu zakona predtym, nez sa
o jeho podani narodnej rady uznasSa vlada ako len jeden z troch subjektov so zdkonodarnou
iniciativou, mohlo mat’ za nésledok vznik subjektivneho prava jednotlivca na to, aby sa
vlada zdrzala podania navrhu zakona, pri ktorom legislativne pravidla neboli dodrzané,
narodnej rade, a v ziadnom pripade nemoZze ich poruSenie dosahovat kvalitu zasahu do

prava na ucast’ na sprave verejnych veci priamo zaru¢eného v ¢l. 30 ods. 1 tstavy.

4.6 Ustavny sud dodava, Ze vo vieobecnosti chape postoj staZovatela a v zasade sa
stotozfiuje s nazorom, Ze Statne organy by mali vo svojej Cinnosti reSpektovat’ pravidla,
ktoré si samy ustanovili, a v tomto smere aj vnima jeho angaZovanost' v zdujme dobrého
vykonu spravy veci verejnych (porov. napr. II. US 348/09, bod 67). Predmetom ochrany,
ktorej sa mozno domdahat’ staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, st vSak konkrétne
a individualne subjektivne prava obcanov, pri¢om nie kazdé porusenie (intern¢ho) pravidla
Statnym orgdnom musi nevyhnutne a samozrejme predstavovat’ aj zdsah do takychto prav.
Pravne ndzory vyjadrené v rozhodnuti zaroven neznamenaju, Ze by ustavny siud v konani
o sulade nemohol (teoreticky) vnimat’ otdzky vad legislativneho procesu odliSne z pohl'adu

objektivneho prava.
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4.7  Z uvedenych dovodov je podla ndzoru tstavného stdu vylucené, aby mohlo
napadnutym uznesenim vlady dojst’ k poruseniu zakladného préva stazovatela priamo sa

zucCastnovat’ na sprave verejnych veci zaru¢eného v €l. 30 ods. 1 Gstavy.

5. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud nezistil moznost’ stivisu medzi stazovatel'om
napadnutym uznesenim vlady a nim oznacenymi zakladnymi pravami a slobodami, bolo
treba staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti, ¢o sa aj vo vyroku stalo. Tym je
staznost’ vybavena v celom rozsahu vratane v nej obsiahnutych procesnych navrhov na
vydanie do¢asného opatrenia podla § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. novembra 2012
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