SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I. US 86/2015-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. marca 2015

predbezne prerokoval staznost | N . I

zastipeného advokdtom JUDr. Ing. Miroslavom Kadicom, Vajanského 40/7673, Trnava,
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
a2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szo 42/2014 z 1. jila 2014 a takto

rozhodol:

Staznost |G o dmicta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid®) bola
25. septembra 2014 dorucend staznost ||| G ((:21cj len ..stazovatel),
ktorou sa usiluje o zruSenie uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Szo 42/2014 z 1. jula 2014, ktorym potvrdil uznesenie Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®) ¢. k. 2 S 285/2012-34 z 24. aprila 2013 o
zastaveni konania o preskimanie zdkonnosti uznesenia vlady Slovenskej republiky (dalej
len ,,vlada*®) ¢. 178 z 9. mdja 2012 z d6vodu nedostatku jeho pradvomoci konaf o Zalobe

podTa piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*).

2. Stazovatel v sfaznosti uvddzal, zZe vlada pri vydavani uznesenia ¢. 178
2z 9. méja 2012, ktorym ho odvolala z funkcie predsedu Uradu pre Slovékov Zijucich
v zahrani¢i, konala nielen ako vrcholny orgdn verejnej moci v zmysle ¢l. 108 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ale zaroven ako dalSia pravnicka osoba, ktorej
zékon zveruje rozhodovanie o pravach Zalobcu v oblasti verejnej (Stitnej) spravy v zmysle
§ 244 ods. 2 OSP, preto jej rozhodnutie mali v§eobecné sudy meritérne (vecne) preskimat,
najmd ked v case podania zaloby na sude eSte nebol zndmy ndlez tustavného sudu
sp. zn. IV. US 478/2011 z 21. juna 2012, ktorym ustdlil svoju judikatdru tak,
Ze preskimanie zakonnosti uzneseni vlidy bude patrif do jeho vylucnej pravomoci.
Do tohto momentu bolo povinnostou vSeobecnych stdov poskytnuf stazovatelovi sidnu
ochranu spocivajicu v preskimani uznesenia vlady, ktord konala aj ako spravny orgén.
Stazovatel naostatok dodal, Ze uznesenie tUstavného stidu sp. zn. III. US 458/2013
7 26. septembra 2013, ktorym bola jeho sfaznosf odmietnutd ako oneskorene podan4,
nemalo priamy stvis s konanim pred vSeobecnymi sidmi, ktorych rozhodnutie je

predmetom tejto staznosti.

3. Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom sfaznosti, napadnutymi uzneseniami
vieobecnych sidov a uznesenim tstavného stdu sp. zn. III. US 458/2013 dospel k zdveru,

Ze posudzovand dstavnd staZznost nie je opodstatnena.



4. Vo vzfahu k prejedndvanej veci je nutné zdoraznif, Ze dlohou ustavného stidu
je len ochrana tstavnosti (¢l. 124 tstavy), a nie kontrola ,,beZnej* zdkonnosti. Ustavny stid
preto nie je zdsadne opravneny na prieskum spravnosti aplikicie ,,jednoduchého® préava.
Do rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov mdze =zasiahnuf iba vtedy, ak boli
pravoplatnym rozhodnutim tychto organov verejnej moci poruSené stazovatelove zdkladné
prava ¢i slobody chrdnené tustavnym poriadkom Slovenskej republiky, pretoZe zdkladné
prdava a slobody vymedzuju nielen rdmec normativneho obsahu aplikovanych pravnych
noriem, ale tieZ ramec ich Ustavne konformnej interpretdcie a aplikdcie. Sudy pravneho Stitu
chraniace individudlne Tudské prdva a slobody su udstavou zaviazané premyslief dosledky
svojich rozhodnuti, zohladnovaf svoj predchadzajici postup, dbaf na vynutitelnost
vydavanych rozhodnuti a neposudzovat vec len z hladiska izolovaného vykladu jedného

ustanovenia.

5. Ustavou zarudené pravo na sdidnu ochranu a spravodlivy proces garantuje
jednotlivcovi moZnost domdhaf sa ustanovenym postupom ochrany svojich prav
pred nezavislym a nestrannym sudom, pripadne pred inym orgdnom. Pritom tento postup
na ochranu prdv jednotlivca uZ nie je upraveny na udrovni ustavného poriadku, ale
v procesnych predpisoch podistavného priava (OSP, TP, ZUS, SP a p.), ktoré kogentne
urcuju okrem iného to, aké procesné prostriedky a za akych podmienok mozno v rdéznych
situdcidch uplatnit. Ustavny sdd to vykladd materidlne, teda v tom zmysle, Ze zalez{
na faktickom naplneni obsahu prava na stdnu ochranu, a je vedlajsie, ¢i redlne je ochrana
poskytovand na tseku sudnictva v§eobecného alebo dstavného; ide len o to, aby dobrodenie
sidneho prieskumu bolo zachované. Stanovené tak beZne — a nutne — byvaji i lehoty
pre uplatnenie jednotlivych procesnych prostriedkov, ¢o vo vSeobecnosti predstavuje
celkom legitimne obmedzenie prdva na spravodlivy proces, resp. jeho zloZky — prava
na pristup na sud. Pokial vSak jednotlivec takto stanoveny postup dodrzi a sud napriek tomu
odmietne sa jeho podanim zaoberaf a o jeho prave rozhodnuf, dochddza k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, resp. k ustavne nepripustnému odopretiu spravodlivosti (denegationi

1ustitiae).



6. Rozhodovacia cCinnosf tstavného sidu sa od vynesenia uznesenia sp. zn.
IV. US 46/2011 zo 17. februdra 2011 (teda rok a pol skdr, neZ staZovatelom spominany
nélez sp. zn. IV. US 478/2011 z 21. juna 2012), ktorym sa rieSila otdzka odvolania ¢lena
Sudnej rady Slovenskej republiky vladou, ustdlila na tom, Ze proti rozhodnutiam vlady
Slovenskej republiky, Narodnej rady Slovenskej republiky a prezidenta Slovenske;j
republiky je moZzné podaf priamo ustavnud staZznost podla § 49 a nasl. zdkona o Ustavnom

stde (I. US 454/2012, I11. US 571/2014, III. US 578/2012, 1IL. US 427/2012 ap.).

7. Stazovatel tito moznost vyuzil, ked ndvrhom podanym na ustavhom stde
30. jula 2013 Ziadal od tohto sudu poskytnuf ochranu svojim ustavnym pravam podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy pred uznesenim vlady ¢l. 178 z 9. maja 2012; tento navrh vSak bol uznesenim
tstavného sidu sp. zn. III. US 458/2013 z 26. septembra 2013 odmietnuty ako oneskorene
podany. Primdrnym pochybenim, ktoré v dosledku prispelo k vyhodnoteniu stazovatelovho
ndvrhu ustavnym suidom ako oneskoreného, teda doSlo u samotného sfazovatela
(vigilantibus iura scripta sunt). V slobodnej spoloc¢nosti je predovSetkym vecou nositelov
prav, aby si svoje prava h4jili v€as a starali sa o ne. Preto nositel prav si musi byt vedomy
toho, Ze podcenenim ¢i zanedbanim tejto ochrany, ¢i svojou Tahostajnostou k ochrane
svojich priv nemoOZe ndhradne a s uspechom pozadovaf ochranu tychto svojich prav

na vSeobecnom sude.

8. VSeobecny sud by sa tak dopustil konania ultra vires v pripade, ak by si svojvolne,
t. j. bez opory v zdkone (za zdkon v materidlnej podobe treba povazovaf aj judikatdru
ustavného suidu) roz$iril svoju jurisdikciu aj na rozhodnutie veci, ktord inak patrila
do kompetencie ustavného stidu. Preto v prejedndvanej veci vieobecné sudy reflektovanim
zmienenych skuto¢nosti a z toho vyplyvajicim zastavenim konania o ndvrhu sfaZovatela
podla piatej Casti druhej hlavy OSP neporusili sfaZzovatelovo pravo na sudnu ochranu

a spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Staznost sfazovatela tak bola odmietnutd ako zjavne neopodstatnend podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. marca 2015






