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PRIPUSTNOST MIMORIADNEHO DOVOLANIA

- bez pravnej vety - ,
(Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 274/2016 z 22. marca
2017)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2017 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka a sudkyn Jany Baricovej a Marianny Mochnacovej
prerokoval prijata staznost’ JUDr. S. P., zastipeného advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou,
Podbrezovska 34, Bratislava, vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 20
ods. 1, &l. 46 ods. 1, €. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 13
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl’a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 MCdo 6/2014
z 25. februéra 2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. S. P. na stiidnu ochranu podl’a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 MCdo 6/2014 z 25. februdra 2015 porusSené¢ boli.

2. Uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 MCdo 6/2014 z 25. februéra
2015 zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit JUDr. S. P. trovy
pravneho zastipenia v sume 537,62 € (slovom pét’stotridsat’sedem eur a Sestdesiatdva centov)
na ucet jeho pravnej zadstupkyne advokéatky JUDr. Eleny Lalikovej, Podbrezovska 34,
Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

L

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim & k.
1. US 274/2016-37 z 20. aprila 2016 prijal v zmysle ustanovenia § 25 ods. 3 zakona Nérodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sadu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o tstavnom sude®) na d’alsie konanie staznost’ JUDr. S. P. (dalej len ,.stazovatel*) vo veci
namietan¢ho poruSenia jeho zakladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni s &l. 13 ods. 4
ustavy a prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*‘) uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenske;j



republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 2 MCdo 6/2014 z 25. februdra 2015 (d’alej len
,shapadnuté uznesenie*).

Ustavny sad prijal staznost na dalie konanie v senate Gstavného sudu v zloZeni:
Jana Baricova (predsednicka senatu), Peter Briidk (sudca) a Marianna Mochnéacova (sudkyna).
V zmysle rozvrhu prace ustavného stidu na rok 2017 u¢inného od 1. marca 2017 vSak 1. senat
ustavného sudu rozhoduje v tomto zlozeni: Peter Bmak (predseda senatu), Jana Baricova
(sudkyna) a Marianna Mochnacova (sudkyna). Z uvedeného dovodu vec prerokoval a vo veci
samej rozhodol I. senat ustavného sudu v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*)
rozsudkom ¢. k. 11 C 101/2009-161 z 30. m4ja 2011 (d’alej len ,,rozsudok okresného stidu®)
v konani o nahradu skody podla zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentt
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.*) ulozil Zalovanému (Slovenskej republike — Generalnej
prokuratire Slovenskej republiky; pozn.) zaplatit’ Zalobcovi (stazovatelovi; pozn.) z titulu
nemajetkovej ujmy sumu 50 000 €, ako aj thradu trov konania v sume 6 397,81 €. Vo zvy3nej
Casti Zalobu zamietol.

Na odvolanie oboch t¢astnikov konania Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)
rozsudkom sp. zn. 2 Co 363/2011 z 12. jina 2013 (d’alej len ,;rozsudok krajského stdu®)
rozsudok okresného sidu ako vecne spravny potvrdil, u€astnikom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal a dovolanie proti rozsudku okresného sidu nepripustil.

Najvyssi sid v konani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalny prokurétor*‘) napadnutym uznesenim zrusil rozsudok krajského
sidu a rozsudok okresného sudu v Casti vyroku, ktorym okresny sud zaviazal zalované¢ho
zaplatit’ stazovatel'ovi z titulu nemajetkovej uymy sumu 50 000 € do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, ako aj vo vyroku o trovach konania a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie, pricom pripustnost a ddvodnost’ mimoriadneho dovolania oddvodnil zaverom
o danosti vady podla § 243f ods. 1 pism. c¢) toho ¢asu platného a G¢inného Obcianskeho
stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), t. j. vady spocivajucej v nespravnom pravnom posudeni
veci, ktorou bol podl'a ndzoru najvyssieho sudu postihnuty tak rozsudok krajského stidu, ako aj
rozsudok okresného sudu.

3. Nosnou st’aznostnou argumentaciou stazovatel'a bolo tvrdenie, Ze najvyssi sud pochybil,
ked’ napadnutym uznesenim mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora vyhovel
a rozsudok okresného sudu, ako aj rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie. Stazovatel’ v podanej Ustavne] st'aznosti poukazoval jednak na chybajici
podnet ucastnika obcianskeho sidneho konania na podanie mimoriadneho dovolania (ktoré
malo podl’a ndzoru stazovatela viest’ k zastaveniu konania zo strany najvysSieho sudu; pozn.),
na samotny postup Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky [dalej aj ,,generdlna
prokuratra® (ktory bol v rozpore s €l. 47 ods. 3 tstavy a § 18 OSP, pretoZe Zalovana strana tak
mala neobmedzent moznost’ podat’ mimoriadne dovolanie oproti stazovatel'ovi; pozn.)], ako aj
na nespravne pravne posudenie otdzky premlcania staZovatel'ovi prisideného naroku (ktoré
stazovatel’ povazoval za ucelové; pozn.).

Vzhl'adom na uvedené stazovatel napadnuté uznesenie najvysSicho sidu oznacil
za svojvol'né, nepreskumatelné, nespravodlivé a zmétocné a s poukazom na rozhodovaciu prax
Europskeho sadu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESIP*) ziadal kasacny zdsah ustavného sudu
v posudzovanej veci.



4. Podanou staznostou sa staZovatel’ na Gstavnom sude domahal vyslovenia poruSenia nim
oznacenych prav zarucenych ustavou, dohovorom, ako aj dodatkovym protokolom (bod 1)
napadnutym uznesenim najvysSieho stidu, zrusenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu,
vratenia veci najvy$Siemu sidu na dalSie konanie a priznania primerané¢ho finanéného
zadost'ucinenia v sume 5 000 €, ako aj thrady trov konania.

5. Podanim z 12. jina 2015 dorucenym tstavnému sudu 18. juna 2015 stazovatel’ poukézal
na rozhodnutia ESCP z 9. jina 2015, v zmysle ktorych ,,... neboli dané okolnosti odovodiujuice
zasah NS SR do pravoplatmého a vykonatelného rozsudku odvolacieho sudu v neprospech
stazovatelov na zdaklade mimoriadneho dovolania generdalnym prokuratorom“, a opakovane
zdoraznil potrebu kasacného zasahu zo strany Ustavného sidu v predmetnej veci.

6. Na ziklade vyzvy tUstavného sudu bolo ustavnému sadu 27. jula 2015 dorucené
vyjadrenie najvysSieho sadu ¢. KP 3/2015-44, Cpj 29/2015 zo 17. jula 2015, v ramci ktorého
najvyssi sud zaujal stanovisko vo vztahu k nosnym staznostnym namietkam stazovatela
a na podporu svojich pravnych zaverov vyslovenych v napadnutom uzneseni konstatoval
nasledovné:

.,V prvom rade uvadzam, Ze dovolaci sud rozhodol o mimoriadnom dovolani generdlneho
prokurdtora diia 25. februara 2015, t. j. pred vydanim zjednocujiiceho stanoviska pléna Vasho
sudu z 18. marca 2015, ako aj pred vyhlasenim rozsudkov ESLP z 9. juna 2015.

Napriek tomu, Ze otazka mimoriadnych dovolani generdalneho prokurdatora uz dihsi cas
vyznamne rezonuje v sudnej judikature aj v pravnej vede a je spojend s odchylnymi pravnymi
nazormi, v praxi najvyssieho sudu sa v dobe vydania rozhodnutia spravidla tento mimoriadny
opravny prostriedok respektoval ako ucinny prostriedok ndpravy tych pochybeni, ktoré
zakonodarca menoval v ustanoveni § 243e Obcianskeho sudneho poriadku. Podmienky pre
Jjeho uplatnenie urcovalo i zjednocujuce stanovisko Najvyssieho sudu uverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod ¢. R 36/2008...

Ani ESLP vo svojich rozhodnutiach z 9. juna 2015 vo veciach DRAFT-OVA, a.s.
v. Slovenska republika (staznost ¢. 72493/10), PSMA, spol. s.r.o. v. Slovenska republika
(staznost ¢. 42533/11) a COMPCAR, s.r.o. (staznost' ¢. 25132/13) expressis verbis nevylucil
moznost kasdcie pravoplatného sudneho rozhodnutia v mimoriadnom opravnom konani...

Mozno uzavriet, Ze podla strasburskej judikatury zrusenie zavizného rozhodnutia
prichadza do uvahy iba za ucelom ndpravy fundamentalnych nedostatkov vo vykone
spravodlivosti. Nadriadené sudy smu tak vyuzivat svoju prieskumnu pravomoc len k oprave
skutkovych a pravnych omylov a justicnych omylov, nie k novému prejednaniu veci.

Skutocnost, ¢i existuju podstatné a presvedcivé argumenty, ktoré by odovodnovali zdasah
do pravnej istoty ucastnika konania prostrednictvom mimoriadneho dovolania generdlneho
prokurdtora, je tak vidy nevyhnutnym atributom individudlneho posudenia kazdého pripadu
osobitne.

Aj v pripade stazovatela JUDr. S. P. je potrebné v sucasnosti zaujat stanovisko, ¢i, v silade
so zavermi rozsudkov ESLP, je pritomné v konani okresného a krajského sudu také pochybenie,
ktoré mozno oznacit za elementdrne porusenie zdkladnych prav a slobod...

Generdlny prokurator podal mimoriadne dovolanie na najvyssi sud vyslovne s poukazom
na ustanovenie § 243e ods. 4 OSP v spojeni s ustanovenim § 35 ods. 2 pism. 1/ OSP.
Zdkonodarca totiz dava generdlnemu prokurdtorovi moznost - v taxativhe uvedenych
pripadoch - podat’ mimoriadne dovolanie aj bez podnetu. Patri k nim aj konanie vo veciach
zodpovednosti za Skodu sposobenii organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci



nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Nic tak nebranilo
generalnemu prokurdtorovi vuzit svoje oprdavnenie podat’ mimoriadny opravny prostriedok.

V tejto suvislosti len ako obiter dictum poukazujem na to, Ze generdlny prokurdtor nebol
ucastnikom konania o nahradu skody uplatnenej stazovatelom podla zakona ¢. 514/2003 Z. z...

V' danom obcianskopravnom spore vystupovala v postaveni Zalovanej - Slovenska
republika. Ide o bezprostredny dosledok pravnej upravy, ktora vychadza vylucne
zo zodpovednosti Statu, nie konkrétneho statmeho orgdanu (k pasivnej legitimdcii napr.
Plsf 3/1977) za Skodu sposobenui organmi verejnej moci...

Respektovanim odliSenia ucastnika konania od generdlneho prokurdtora v postaveni
podavatela mimoriadneho dovolania nie su na mieste ani uvahy o poruseni rovnosti
ucastnikov...

Kasacné rozhodnutie najvysSieho sudu vydané na zdklade mimoriadneho dovolania
generalneho prokurdtora v dostatocnom rozsahu a presvedcivo zdovodnilo poruSenie
zakonnych ustanoveni v rozhodnutiach oboch stupnov sudov. Namietku premlcania vzniesla
Zalovana uz v konani pred sudom prvého stupria sudneho konania. V takom pripade sa
z hladiska procesnej ekonomie dalSieho postupu v konani sud musi prioritne zaoberat jej
zodpovedanim a az nasledne pristupuje k rieseniu dalsich otazok. Ani jeden z konajucich sudov
nepostupoval pri jej vvhodnocovani spravne a zakonne...

Pochybenie, ktorého sa okresny i krajsky sud dopustili pri rieseni tejto kardindlnej otdzky
povazujem za zasadné, ktorého repardcia bola zo strany Najvyssieho sudu nevyhnutna. Mam
za to, ze tu prevazoval zaujem na zdkonnosti rozhodnutia nad zdujmom na stabilite
a nezmenitelnosti pravoplatmého rozhodnutia. Dovodom je zdsadnd a podstatna vada, pre
ktoru nemohli rozhodnutia okresného i krajského sudu obstat’ a kedy na ich pravoplatnosti
nebolo mozné zotrvat, lebo by to bolo ohrozenim zdakonného a spravodlivého rozhodovania...

Najvyssi sud neeviduje Ziadnu pisomnost’ stazovatela, ktorym by signalizoval prietahy
v dovolacom konani, prip. Ziadal o ich odstranenie. Domnievam sa, Ze o mimoriadnom
dovolani bolo rozhodnuté nielen objektivne, nestranne a bez akychkolvek postrannych vplyvov,
ale aj bez akychkolvek ndznakov prietahov. Rozhodnutie bolo vydané do 9-tich mesiacov od
podania mimoriadneho dovolania generdlneho prokurdtora. “

7. Stazovatel’ v stanovisku zo 7. decembra 2015 doru¢enom ustavnému stidu 9. decembra
2015 pozomost’ Gstavného sudu opakovane upriamil na uz pravoplatné a vykonatel'né rozsudky
ESLP vydané vo veciach proti Slovenskej republike (DRAFT - OVA a. s., PSMA, spol. st. 0.,
a COMPCAR, s.r. 0.), v ktorych stazovatelia namietali porusenie svojich prav v dosledku
vyuZitia instititu mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom, tak ako to je aj v pripade
stazovatel’a.

Stazovatel’ d’alej zdoraznil, Ze v jeho pripade v ramci konania 0 mimoriadnom dovolani
,,... neboli predloZené Ziadne nové skutocnosti alebo argumenty, ktoré neboli predlozené v
konani pred okresnym a krajskym sudom, takze neboli dané ani okolnosti, odévodnujiice zdasah
do pravoplatnych a vykonatelnych rozsudkov tychto sudov v prospech stazovatela, preto zdsah
NS SR, ktory iba prehodnocoval skutocnosti viazuce sa na pociatok plynutia premlcacej doby,
aj to svojvolne, ako sme to v staznosti podrobne dovodili, bol prima facie v rozpore s
principom pravnej istoty a rovnosti zbrani v sudnom konani. Doslo preto k poruseniu clankov
ustavy a dohovoru tak, ako to aj prezentujeme...

Inak by stazovatel’ po pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudkov okresneho a krajského
sudu viedol exekuiciu voci povinnému Statu v zastupeni GP SR - vid’ fotokdpia uznesenia sp. zn.
2 Er 3069/2013, ktoré pripdjame - takze ich zrusenim boli porusené aj majetkové prava



stazovatela opdt tak, ako sme to uz uviedli v nasej staznosti. . Ustavnému studu zéroven zaslal
1 kopiu uznesenia okresného sudu €. k. 2 Er 3069/2013-60 z 22. septembra 2014, ktorym
okresny sud namietky povinného (Slovenskej republiky — Generalnej prokurattiry Slovenskej
republiky; pozn.) proti exekucii, proti trovam exekucie, ako aj navrh na zastavenie exekucie
zamietol.

8. Nasledne sa st'azovatel’ podanim zo 17. maja 2016 doru¢enym ustavnému sudu 18. maja
2016 vyjadril v nadvéznosti na stanovisko najvysSieho sadu ¢. KP 3/2015-44, Cpj 29/2015
zo 17. jla 2015 (bod 5) k otazke pripustnosti mimoriadneho dovolania, k otazke premlcania
nim uplatneného naroku a ,,pomerne stroho* i k otdzke nim tvrdenych prietahov v dovolacom
konani. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania v sume 537,62 € vratane dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH®).

9. Po tom, ako najvyssi sid (podanim z 18. maja 2016; pozn.), ako aj stazovatel’ (podanim
zo 17. maja 2016; pozn.) ustavnému sidu oznamili svoj suhlas s upustenim od ustneho
pojedndvania vo veci, Gstavny sid so suhlasom oboch ucastnikov konania podla § 30 ods. 2
zadkona o Ustavnom sude vo veci staznosti stazovatela upustil od Ustneho pojednavania,
pretoZe po oboznameni sa so stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, ze od
tohto pojednavania nemozno ocakavat' d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat
predmetnt staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov
a verejnosti len na zaklade pisomne podanych stanovisk uUcastnikov a obsahu na vec sa
vzt'ahujuceho sidneho spisu.

IL.

10. Podrl’a cl. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.
Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

11. Stazovatel namieta porusenie svojich prav zarucenych tustavou, dohovorom, ako aj
dodatkovym protokolom (bod 1) napadnutym uznesenim najvysSicho stdu, ktorym bol
v konani 0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora zruseny rozsudok krajského sudu
a rozsudok okresného siidu a vec bola vratend okresnému sudu na d’alSie konanie (bod 2).

12. Podla ¢l. 13 ods. 4 tstavy pri obmedzovani zékladnych prav a slobod sa musi dbat’
na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6ézu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 tistavy su si vSetci Gcastnici v konani podl’a €l. 47 ods. 2 tstavy rovni.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym
dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podrl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost” bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,



ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podr’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne
uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu
a za podmienok, ktoré¢ ustanovuje zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava...

13. Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 tstavy a ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podl’a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ IV. US 195/07).

14. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a tstavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory
urcuje aj rozsah pravomoci Ustavného sidu pri poskytovani ochrany zakladnym pravam
a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vseobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, ze
vseobecné sudy st primame zodpovedné za vyklad a aplikdciu zékonov, ale aj za dodrziavanie
zékladnych prav a slobdd [&l. 144 ods. 1 a 2 a &l. 152 ods. 4 tGstavy (napr. I. US 13/00,
1. US 49/01)].

Ustavny sud nie je vzhI'adom na svoje Gistavné postavenie zisadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo zisteného skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu zluciteliosti tcinkov
takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach (m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).
Z tstavného postavenia ustavného sudu a jeho funkcii mozno vyvodit,, Ze moéze preskimavat’
také rozhodnutie vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt’ teda predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zarovenl by mali za nasledok
porusenie zikladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 37/95, II. US 58/98, L. US 5/00,
L. US 17/01).

Tieto zasady tykajice sa vztahu ustavného sidu a vSeobecnych sidov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit' z doterajsej konstantnej judikatiry tustavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci, a preto z tychto hl'adisk posudzoval tstavny siud aj stazovatel'om
napadnuté uznesenie najvyssicho sudu.

15. Ustavny sud poznamenava, Ze (aj) z podetnej judikatiry ESI’P mozno vyvodit’ kriticky
postoj ESCP k mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré zdvisia od Gvahy prislusného
organu verejnej moci, ¢i dojde k podaniu takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku alebo
nie a nasledne k vyneseniu rozhodnutia, ktorym sa zrusi pravoplatné konecné rozhodnutie.
V zmysle judikatiry ESLCP je vSak pripustné zasiahnut' do nastolenej pravnej istoty
pravoplatnym rozhodnutim vnutroStatneho sidu vtedy, ak v konani doslo k zasadnej vade alebo
zavaznému excesu, ktoré je potrebné napravit’, ak st tu mimoriadne okolnosti pripadu, pricom
vsak podla judikatiry ESIP za takato vadu alebo exces nemozno povazovat’ skutocnost’, ze
na predmet konania existuji dva rozlicné nazory, pretoZze pravna istota v sebe zahfiia
poziadavku reSpektovania principu res iudicata, ktorej prejavom je nezmenitelnost’
rozhodnutia. Uplatiiovanie tohto principu je zdoraznené zésadou, Ze ziadna zo stran nie je



opravnend ziadat’ o preskimanie kone¢ného a zavazného rozhodnutia len z toho dovodu, aby
dosiahla znovuotvorenie pripadu a jeho nové skiimanie, pretoze takyto mimoriadny opravny
prostriedok by de facto mal charakter odvolania (pozri rozsudok vo veci Ryabykh proti Rusku
z 3. decembra 2003). V tejto suvislosti ESCP uz judikoval, Ze nestihlas s pravnym posudenim
pripadu odvolacim sudom nie je sam osebe mimoriadnou okolnostou odévodiujiicou zruSenie
pravoplatného rozhodnutia (pozri rozsudok vo veci Kot proti Rusku z 18. januéra 2007).

16. Podl'a § 243e ods. 4 OSP bez podnetu je generdlny prokurator opravneny podat’
mimoriadne dovolanie v pripadoch uvedenych v § 35 ods. 1 a 2, a to aj vtedy, ak prokurator do
zacatého konania nevstapil.

Podl'a § 35 ods. 2 pism. 1) OSP prokurator méze vstupit’ do zacatého konania vo veciach
zodpovednosti za Skodu spdsobeni organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom.

Podla § 243f ods. 1 OSP mimoriadnym dovolanim moZno napadnit pravoplatné
rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a) v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237, b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo vecl, ¢) rozhodnutie spo€iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

17. Na tcely komplexného postdenia daného pripadu tstavny sid povazuje za potrebné
uviest, ze generdlny prokurator podal mimoriadne dovolanie podla § 243e ods. 4 OSP
v spojeni s § 35 ods. 2 pism. 1) OSP z dovodu, ze rozhodnutia vSeobecnych sudov (t. j.
rozsudok okresného sudu a rozsudok krajského sudu; pozn.) spocivali v nespravnom pravnom
posudeni veci [§ 243f ods. 1 pism. ¢) OSP], ktoré generdlny prokurator videl v tom, ze
vseobecné sudy nespravne pravne posudili otazku plynutia premlcacej doby tym, ze nespravne
interpretovali ustanovenie § 19 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a nespravne pravne
interpretovali 1 ustanovenie § 17 ods. 2 zékona ¢. 514/2003 Z. z. Zaroven s poukazom na
ustanovenie § 243f ods. 1 pism. b) OSP generalny prokurator namietal i to, Ze konanie bolo
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

18. Podl'a nazoru tustavného sidu ochrana poskytovand mimoriadnym dovolanim je
pripustnd len subsidiarne, t. j. len vtedy, ak osoba, ktord sa doméha podania mimoriadneho
dovolania, netspesne vyuzila vSetky zdkonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu
svojich prav a zdkonom chranenych zdujmov (najmi podanim niektorého z opravnych
prostriedkov vratane mimoriadnych opravnych prostriedkov; pozn.) alebo takéto pravne
prostriedky nemala k dispozicii, pripadne boli tu objektivne prekazky, ktoré jej znemoznili ich
vyuzitie. Z tohto zdkonného predpokladu vyplyva vyznamné obmedzenie pripustnosti
mimoriadneho dovolania (uznesenie sp. zn. II. US 331/2006 z 19. oktbra 2006).

Splnenie uvedenej poziadavky ako jedného zo zakladnych predpokladov pripustnosti
mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora suvisi s principom pravneho Statu, a to
s principom pravnej istoty, ktorého zdkonnym naplnenim v civilnom procese je mnstitit
pravoplatnosti sidnych rozhodnuti, teda ich zaviznosti a nezmenitel'nosti.

19. Aj z pocetnej judikatiry ESCP mozno vyvodit’ kriticky postoj ESCP k mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktoré zavisia od tivahy prislusného organu verejnej moci, ¢i dojde
k podaniu takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku alebo nie a nasledne k vyneseniu
rozhodnutia, ktorym sa zrusi pravoplatné konec¢né rozhodnutie. V zmysle judikatiry ESCP je
vSak pripustné zasiahnut' do nastolenej pravnej istoty pravoplatnym rozhodnutim
vnutrostatneho sudu vtedy, ak v konani doslo k zasadnej vade alebo zavaznému excesu, ktoré je
potrebné napravit’, ak st tu mimoriadne okolnosti pripadu, pri¢om vsak podl'a judikatiry ESCP
za takuto vadu alebo exces nemozno povazovat’ skutonost, Ze na predmet konania existuju



dva rozli¢né nazory, pretoze pravna istota v sebe zahfa poziadavku reSpektovania principu
res iudicata, ktorej prejavom je nezmenitelnost’ rozhodnutia. Uplatiiovanie tohto principu je
zdoraznené zasadou, Ze ziadna zo stran nie je opravnend ziadat o preskiimanie konecného
a zavazného rozhodnutia len z toho dévodu, aby dosiahla znovuotvorenie pripadu a jeho nové
skiimanie, pretoze takyto mimoriadny opravny prostriedok by de facto mal charakter odvolania.
Zrusené moze byt iba na ucely napravy fundamentalnych chyb (pozri rozsudok vo veci
Ryabykh proti Rusku z 3. decembra 2003).

Vo vzt'ahu k Slovenskej republike ustavny sud poukazuje na judikatiru ESCP vo veciach
COMPCAR, s. . 0., proti Slovenskej republike z 9. juna 2015, DRAFT - OVA a. s. proti
Slovenskej republike z 9. jina 2015, PSMA, spol. s r. 0., proti Slovenskej republike z 9. jiina
2015.

20. Ustavny sad v stvislosti s aplikiciou predmetnych ustanoveni v rozhodnom ¢ase
platného a uc¢inného Obcianskeho siidneho poriadku a ich Ustavne konformnym vykladom,
majuc na pamdti svoju ostatnu judikatiru i judikatiru ESLP, dospel k z&veru, Zze pokial
zakonodarca odvadza pripustnost’ mimoriadneho dovolania z porusenia zdkona s odkazom na
ustanovenie § 243f OSP, kde blizsie konkretizuje mozné dovody, medzi ktoré¢ zaradil aj
nespravne pravne posudenie veci, tak potom v pripade podania mimoriadneho dovolania prave
z dovodu nespravneho pravneho posudenia je potrebné pod poruSenim zdkona rozumiet
porusenie procesného prava — zikona, ktoré v konecnom ddsledku znamena zaroven aj
nespravne pravne posudenie (¢i uzZ hmotnopravneho alebo pripadne procesného charakteru).

K takémuto interpretanému zaveru dospel ustavny sid v spojitosti s kumulativnym
predpokladom pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktory stanovuje podmienku, ak to
vyZaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zauymov fyzickych osdb, pravnickych osdb
alebo statu. V opacnom pripade ak by nespravne pravne posudenie bolo spajané vylucne
s poruSenim hmotnopravnych ustanoveni zdkona (ktoréhokol'vek), tak by de facto v takmer
kazdom pripade bolo mozné napadnit’ pravoplatne rozhodnuti vec tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ¢im by sa tento mimoriadny opravny prostriedok dostal na Groven
,,d'alsieho* odvolania a bolo by len na (svoj)voli generalneho prokuratora, do ktorej pravoplatne
skoncenej veci zasiahne podanim mimoriadneho dovolania s odvolanim sa na nespravne
pravne posudenie veci.

Takyto vyklad dotknutych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku by vo svojich
dosledkoch znamenal porusenie minimalne zakladného prava na sudnu ochranu jedného
z Ucastnikov konania ¢i zasady nezmenitel'nosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, a to tretou
stranou, odlisSnou od Ucastnikov konania, ktord nepatri do sidnej moci, o opodstatnene
vyvolava otazky, ¢i ide o pripustné legitimne zasahovanie do nezdvislosti sudov a sudnej moci
ako takej. Ustavny sid na tomto mieste opitovne poukazuje na judikatiru ESIP, z ktorej
vyplyva, Ze samotna okolnost’ (moZnost) existencie dvoch réznych pravnych nazorov na vec
nie je dostatoénym dévodom opétovného rozhodovania vo veci.

21. Vychédzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 243e OSP je
potrebné vykladat’ restriktivne a pod porusenim zékona v pripade dévodu vyjadreného v § 243f
ods. 1 pism. ¢) OSP (nespravne pravne posudenie) je potrebné predovsetkym rozumiet’ zdvazné
porusenie zakona procesného charakteru, pretoze v opacnom pripade by nebola splnené d’alSia
podmienka pripustnosti mimoriadneho dovolania, a to poziadavka ochrany prav a zdkonom
chranenych zdujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo §tatu. Poziadavka presadenia
vecne] spravnosti a spravodlivosti meritorneho pravoplatného rozhodnutia prostrednictvom
mimoriadneho dovolania podl’a ndzoru ustavného sudu nie je legitimna v pripade, ak generalny



prokurator napriek zaveru o reSpektovani vSetkych relevantnych procesnych pravidiel
vSeobecnym stdom konajicim o veci samej presadzuje vyuzitim predmetného mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku vyluéne svoj odliSny pravny nazor na hmotnopravne posudenie
pravoplatne ukoncenej kauzy. Totiz aj v pripade, ak by pravny nazor generalneho prokuratora
reSpektoval kritérium vecnej spravnosti pri rozhodovani v merite veci, ,,porusenie zakona
pricitatel'né vSeobecnému stidu by nemalo charakter narusenia principov spravodlivého procesu
a v kone¢nom désledku by neznamenalo odoprenie prava na sidnu ochranu v duchu ¢l. 46 ods.
1 Ustavy, pretoZze absentuje podstatné (zavazné) porusenie prav ucastnikov konania, ktorych
tazisko je v €l. 46 az €l. 50 tstavy.

22. Ustavny std po preskimani napadnutého uznesenia najvyssicho siadu konstatuje, Ze
najvyssi sud pri prerokovani podaného mimoriadneho dovolania pochybil, ked’ nedostatocne
skiimal, ¢i zdkonom ustanovené podmienky na jeho podanie boli splnené. Ako uz bolo
konStatované, v posudzovanej veci absentovali akékol'vek mimoriadne okolnosti, zdvazné
poruSenie procesnych pravidiel alebo zdvazny exces, ktorymi by generdlny prokurator
oddvodnil pouzitie tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Najvyssi sad pri odévodiovani
svojho rozhodnutia nepreskiimatel'nym sposobom konstatoval, Ze generalny prokurator podal
mimoriadne dovolanie bez podnetu v zmysle ustanovenia § 243e ods. 4 OSP v spojeni s § 35
ods. 2 pism. 1) OSP a Ze podl'a jeho nazoru bol poruseny zakon, pricom sa vobec nezaoberal
otazkou, ¢i boli zdkonom ustanovené podmienky na jeho podanie splnené. Z tohto uhla
pohl’adu je napadnuté uznesenie najvyssieho sidu arbitrarne.

23. Ustavny sid konstatuje, e najvyssi sid pri posudzovani pripustnosti mimoriadneho
dovolania v danej veci sa dosledne nezaoberal tym, ¢i st naplnené predpoklady prelomenia
pravoplatnosti napadnutych rozsudkov krajského sidu a okresného stidu tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom. Takymto postupom najvyssieho sidu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatela na sidnu ochranu zaru¢en¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze najvyssi sid napadnutym
uznesenim nepostupoval v silade so zdkladnym pravom stazovatel'a na sudne konanie podl'a
Cl. 46 ods. 1 tistavy, ako ani pravom na spravodlivé sidne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto konstatuje, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu doslo k nepripustnému zasahu do
oznacenych prav stazovatel’a, a tym aj k poruseniu jeho prav (bod 1 vyroku tohto nalezu).

24. Podla ndzoru tustavného sidu je nepripustné, aby preskiimanie pravoplatného
a zavdazného rozhodnutia sidu na zéklade mimoriadneho dovolania podaného generalnym
prokuratorom predstavovalo skryté odvolanie a aby k zruSeniu rozhodnuti okresného sudu
a krajského stidu doslo iba v désledku existencie odliSnych pravnych nédzorov na prejednavanti
vec.

25. Okrem toho 1 ESLP opakovane vo svojich rozhodnutiach uviedol, Ze podanie
mimoriadneho dovolania nie je pripustné v pripade akychkol'vek vad konania, ale iba v pripade
extrémnych fundamentdlnych chyb, vad, ktorych ponechanie by malo zdvazny vplyv na
spravodlivost’, integritu a verejna reputaciu sidneho procesu, a vad najzakladnejSej ddlezitosti
pre sudny systém, teda vad predstavujucich poruSenie prava na spravodlivy sudny proces.
To znamend, ze nie je mozné meritdrne prejednat’ mimoriadne dovolanie podané z dovodu
nespravneho pravneho postdenia veci (aj keby bola vec po pravnej stranke skutone nespravne
posudend; pozn.) a z dovodu inych vad konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (nejde totiz o vady predstavujiice porusenie prava na spravodlivy stidny proces; pozn.),
a to bez ohl'adu na znenie § 243f ods. 1 pism. b) a ¢) OSP.



K rovnakému zaveru dospel 1 Gstavny sud, ktory v stanovisku pléna tistavného sudu sp. zn.
PLz. US 3/2015 z 18. marca 2015 uviedol, Z¢ ,ak nejde o takéto zivazné pochybenia
konajucich sudov (uvedené v § 237 ods. 1 OSP; pozn.), je uplatnenie mimoriadneho dovolania
nezlucitelné s €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru®.

26. Ustavny sad zéroven zdoraziiuje, ze rozhodovacia ¢innost’ tstavného sudu vo vztahu
k inStititu mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora bola zjednotena prave uvedenym
zjednocujiicim stanoviskom pléna ustavného sadu sp. zn. PLz. US 3/2015 z 18. marca 2015
v tomto zneni: ,,ReSpektujic princip pravnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym
rozhodnutim, zohl'adfujiic princip subsidiarity podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako 1 vynimo¢nost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky je jeho pripustnost’
v civilnom konani akceptovatelna za podmienky vycerpania vSetkych zdkonom dovolenych
riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k
dispozicii a ktoré¢ mohol u¢inne vyuzit’ na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.*

Ustavny std v zjednocujiicom stanovisku uviedol, Ze uplatnenie mimoriadneho opravného
prostriedku je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky priamo dostupné ucastnikovi
konania v pripade zdvaznych pochybeni na strane sidu, a to prostrednictvom niektorého
z dovolacich dévodov zakotvenych v § 237 OSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu... V pripade existencie niektorého z uz uvedenych
dovolacich dovodov ma samotny UCastnik konania k dispozicii mimoriadny opravny
prostriedok v podobe dovolania, ktoré méze uspesne vyuzit’ aj v pripadoch, ked’ je podanie
tohto mimoriadneho opravného prostriedku procesne nepripustné. Ak nejde o takéto zavazné
pochybenia konajucich sidov, je uplatnenie mimoriadneho dovolania nezlucitel'né s ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

27. Povinnost’ vyCerpat’ prostriedok napravy, a to aj v pripade pochybnosti o jeho ti€innosti,
vyplyva rovnako aj z ustilenej judikatiry ESEP (Van Oosterwijck proti Belgicku). Ugastnik
konania je povinny vycerpat’ vSetky dostupné opravné prostriedky az po najvyssiu uroveni do
takej miery, do akej je mozné rozumne predpokladat’, ze ten-ktory opravny prostriedok je
(aspon) potencialne sposobily podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie v merite veci. Osobny nazor
ucastnika konania na U¢innost’ alebo neucinnost’ konkrétneho opravného prostriedku nie je
vyznamny. Pravomoc vyhodnotit’, ¢i boli vyuZité vSetky dostupné opravné prostriedky, nalezi
ex officio stdu, ktory rozhoduje o0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

28. Aj najvyssi sud (v zhode s nazorom tstavného sudu; pozn.) v rdmci svojej rozhodovacej
¢innosti (napr. 3 MCdo 5/2015, 4 MCdo 5/2005) opakovane uviedol, Ze ,,v zdsade kazde
dovolanie podané v obcianskom sudnom konani proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (...)
otvara priestor pre posudenie sprdavnosti niektorych aspektov procesného postupu sudu, ktory
vydal dovolanim napadnuté rozhodnutie a tym zdroven dava wrcité vyhliadky na uspech
dovolatela v konani o dovolani. Kazdé dovolanie je teda v tomto zmysle potencidlne sposobilé
podstatne ovplyvnit rozhodnutie v merite veci. . A teda v pripade, ak proti potvrdzujucemu
odvolaciemu rozhodnutiu tcastnik konania nepoda dovolanie, lebo je toho ndzoru, ze bude
neuspesné, ked’ze odvolacie rozhodnutie spociva iba na nespravnom pravnom posudeni veci a
ked’Ze castnik konania neidentifikoval vady podla § 237 ods. 1 OSP, nasledne (z jeho
podnetu, respektive bez podnetu) podané mimoriadne dovolanie uz nie je mozné meritorne
prejednat. V kontexte uvedeného Ustavny sud poukazuje 1 na zavery najvysSicho sudu
vyslovené v uzneseni sp. zn. 5 MCdo 4/2015 z 31. m&a 2016 vo veci generdlnym



prokuratorom podaného mimoriadneho dovolania podl'a § 243e ods. 4 OSP v spojeni s § 35
ods. 2 pism. 1) OSP.

29. Podanie dovolania predstavuje vzdy dostupny opravny prostriedok, ktory je potencialne
sposobily podstatne ovplyvnit rozhodnutie, s ktorym podavatel podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania, respektive samotny podéavatel’ mimoriadneho dovolania (v pripade
podania mimoriadneho dovolania bez podnetu; pozn.) nestihlasi. Vady podl’a § 237 ods. 1 OSP
totiz zakladaji procesnu pripustnost’ dovolania aj v pripade potvrdzujiceho odvolacieho
rozhodnutia.

Bez ohl'adu na to, aky ma podavatel’ podnetu pravny nazor na pripadni uspesnost’ takéhoto
dovolania, v zmysle judikatiry tak tstavného sidu, ako aj najvysSieho sidu dovolanie voci
odvolaciemu rozhodnutiu podat’ musi, ak chce, aby mohlo byt’ neskor podané mimoriadne
dovolanie.

30. Postup ucastnika obcianskeho stidneho konania, ktory mal v ur¢itom pripade moznost’
napadnit’ rozhodnutia sidov odvolanim alebo dovolanim, ale uvedenii moznost’ nevyuzil,
1 ked’ tieto opravné prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie sidu, sa prieci
zasade ,,vigilantibus iura scripta sunt™ zdoraziujucej procesnu povinnost’ ucastnika vyvinat
vlastni aktivitu a iniciativu tak, aby sdm svojimi procesnymi ukonmi riadne, vcas
a s dostato¢nou starostlivost'ou a predvidavost'ou sledoval ochranu svojich subjektivnych prav.
Pokial' ucastnik konania zostane v naznaCenom smere pasivny, je (neskorSia) aktivita
generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a nemoze
mat’ procesné dosledky predpokladané v ustanoveniach § 243e az § 243j OSP.

31. Z tychto nazorov vychadza aj stanovisko prijat¢é na spolocnom zasadnuti
obcianskopravneho kolégia najvysSieho sidu a obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu
20. oktobra 2015 pod sp. zn. Cpj 41/2015 k pripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle
§ 243e az § 243j OSP, ktorého pravna veta znie: ,,Procesnd pripustnost mimoriadneho
dovolania podaného na podnet ucastnika je v obcianskom sudnom konani podmienena tym, ze
tento ucastnik najprv sam neuspesne vyuzil moznost’ podat’ vsetky zdakonom dovolené riadne
a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne sposobilé privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie. Pokial tuto moznost' nevyuZil, mimoriadne dovolanie treba
odmietnut. ** (publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 94/2015).

Najvyssi sud vo svojom vyjadreni stiCasne uviedol: ,, Podla prevazujiiceho nazoru sudcov
zucastnenych na spolocnom rokovani obcianskoprdavneho a obchodného kolégia najvyssieho
sudu ma zjednocujuce stanovisko posobit' nielen do budicna, ako je to pri zruseni
protiustavnych pravnych predpisoch, ale novy pravny ndzor vyjadreny v stanovisku treba
aplikovat’ na vsetky pred sudmi prebiehajuce konania (primerane § 154 ods. 1 O. s. p.). “

32. Citované zjednocujuce stanoviska pléna tstavného sudu a obcianskopravneho kolégia
a obchodného kolégia najvyssieho stdu st v sulade s judikatarou ESLP, ktory opakovane
vyslovil, ze v dosledku zruSenia pravoplatného a zavdzného sudneho rozhodnutia doSlo
k poruSeniu ¢l. 6 dohovoru v pripadoch, v ktorych na zéklade procesného ikonu osoby odliSne;j
od ucastnikov konania, hoci aj na podnet niektoré¢ho z ucastnikov konania, doslo k zruseniu
pravoplatného a zavazného sudneho rozhodnutia (napr. novsie rozhodnutia vo veciach DRAFT
- OVA a. s. proti Slovenskej republike, PSMA, spol. s r. o., proti Slovenskej republike
a COMPCAR; s. 1. 0., proti Slovenskej republike).

33. Ustavny stid zhodne so svojim zjednocujticim stanoviskom, rozhodovacou ¢innostou
ESLP, ako aj s toho Casu uz ustalenou rozhodovacou Cinnost'ou najvyssicho sudu dospel



k z&veru, ze najvyssi sid v napadnutom uzneseni neuplatnil ustavne konformny vyklad § 243e
OSP, ked’ na zdklade mimoriadneho dovolania podaného generadlnym prokuratorom podrobil
prieskumu postup a pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu 1 sudu prvého stupnia, ktoré
zrusil, nezohl'adiujuc skutocnost’, Ze v danej veci mohol sdm ucastnik konania prostrednictvom
dovolania dosiahnut’ napravu, resp. zvratenie stavu zalozen¢ho rozhodnutim porusujucim
zakon.

34. V danom pripade bolo potrebné respektovat’ zdsadu ,,vigilantibus iura scripta sunt‘,
ktora zdoraziuje vlastné priCinenie ticastnikov konania o ochranu svojich prav, ked’ pozaduje,
aby svoje procesné opravnenia uplatiovali v€as a s dostato¢nou starostlivostou
a predvidavostou, teda dosledne sledovali svoje subjektivne prava a robili také kroky,
v dosledku ktorych by nedochédzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu.

35. Ustavny std zdoraziiuje, Ze jednym zo zakladnych principov pravneho $tatu je princip
pravnej istoty, ktorého zidkonnym naplnenim v rdmci civilného konania je institat
pravoplatnosti sidnych rozhodnuti, teda ich zdvdznost' a zdsadnd nezmenitelnost. Snaha
presadit’ vecni spravnost’ a spravodlivost’ kone¢ného meritorneho rozhodnutia vyneseného
v obcianskom stidnom konani (toho Casu civilnom sporovom konani; pozn.) bez ohl'adu
na nezmenitelnost” a zaviaznost’ sidneho rozhodnutia je legitimna v okamihu, ked’ sa v konani
alebo v rozhodnuti vyskytni také pochybenia, ktoré su v prikrom rozpore s ustavnymi
principmi platiacimi v civilnom procese, pricom tieto pochybenia nie s riesitelné inak, nez
pouzitim mimoriadneho opravného prostriedku.

36. V nadvéznosti na ostatnti staznostnil argumentaciu stazovatela tykajiicu sa jeho tvrdeni
ohl'adom porusenia ¢l. 47 ods. 3 ustavy v dosledku absencie podnetu ucastnika obcianskeho
stdneho konania na podanie mimoriadneho dovolania Ustavny sud doddva, ze generalny
prokurator podal mimoriadne dovolanie vyslovne s poukazom na ustanovenie § 243e ods. 4
OSP v spojeni s ustanovenim § 35 ods. 2 pism. 1) OSP, t. j. v pripade, ked’ mu zdkonodarca toto
opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania 1 bez podnetu ucastnikov konania vyslovne
priznal. Tvrdenie stazovatel'a, Ze generalna prokuratira ako Ucastnik konania zmienenym
postupom generalneho prokuratora mala neobmedzent moznost’ podat’ mimoriadne dovolanie
oproti stazovatelovi, podla nazoru Gstavného sudu neobstoji, kedZe generdlny prokurator
nebol ucastnikom stazovatel'om iniciovaného sudneho konania o ndhradu Skody podl'a zékona
C. 514/2003 Z. z. a v danom obcianskoprdvnom spore vystupovala v postaveni Zalovanej
Slovenska republika, v mene ktorej konala generalna prokuratira, a to v dosledku pravnej
upravy, ktord vychadza zo zodpovednosti Statu, a nie konkrétneho Statneho organu za Skodu
sposobent organmi verejnej moci. S ohl'adom na uvedené ustavny sud staznosti v Casti
namietajicej porusenie €l. 47 ods. 3 tUstavy napadnutym uznesenim najvyssiecho sudu
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V kontexte stazovatelom namietané¢ho porusenia ¢l. 20 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud konsStatuje, Ze stazovatel’ tak v staznosti, ako ani
v d’alSich podaniach adresovanych ustavnému stidu po podani staznosti neuviedol Ziadne
konkrétne argumenty, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k nazoru, Ze napadnutym
uznesenim najvyssieho sadu doglo k zasahu do uvedenych prav stazovatel'a. Ustavny sud preto
ani tejto Casti staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

37. Stazovatel’ v staznosti namietal aj porusenie €l. 13 ods. 4 uUstavy, ktory ma vsSak
charakter vSeobecného ustavného principu, ktory st povinné reSpektovat’ vsetky organy
verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani tstavy (napr. IV. US 70/2011). Ked’ze citovany ¢lanok
neformuluje ziadne konkrétne zakladné pravo ani slobodu ucastnika konania a stazovatel’ jeho



porusenie napadnutym uznesenim najvyssieho sudu blizsie neoddvodnil, Gistavny sud staznosti
ani v tejto jej Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

1.

38. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl’a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.

39. Ustavny sid mdze zaroveii vec vrati na daldie konanie, zakézat pokratovanie
v poruSovani zdkladnych prav a slobod alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zékonom, alebo ak to je mozné, prikazat’, aby ten, kto
porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.

40. Podl’a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda porusili
rozhodnutim alebo opatrenim, Gstavny siid také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi...

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom side ak tstavny sud staznosti vyhovie,
moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

41. Ustavou predpokladanym désledkom vyhovenia staznosti je v zmysle &l. 127 ods. 2
ustavy zrusenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci najvyssiemu sidu na d’alSie konanie
[€l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. b) zakona o istavnom sude], v ktorom tento opdtovne
rozhodne a v d’alSom konani bude viazany vyslovenym pravnym nazorom ustavného sudu
(§ 56 ods. 6 zakona o Gstavnom sude).

42. Ked’ze tstavny sud rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo st’azovatel'a podl’a 1. 46
ods. 1 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho ziadost'ou o priznanie
primeraného finanéného zadost'uCinenia. Stazovatel’ ziadal, aby mu bolo priznané primerané
financné zadost'u€inenie v sume 5 000 €.

43. Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dovodov sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o tustavnom stde ak tUstavny sid rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je
povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia tistavného
sudu.

44. Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud nepovazoval za ucelné ani vhodné
priznat’ stazovatelovi finan¢né zadostucinenie, ked’ze vyslovenie poruSenia stazovatelom
oznacenych prav (bod 1 vyroku tohto nalezu) spolu s vyslovenim zavazného pravneho nazoru,
zrusenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci najvysSiemu stdu na d’alSie konanie (bod 2
vyroku tohto nalezu) a priznanie nahrady trov konania (bod 3 vyroku tohto nalezu) povazoval
v okolnostiach danej veci za dostadujuce. Ustavny sid preto poziadavke stazovatela
na priznanie primeraného finan¢ného zadostu€inenia nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

45. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v oddévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy.

46. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o tstavnom stide) thradu trov
konania z dévodu jeho pravneho zastiipenia advokatkou, ktora si uplatnila narok na ich tthradu
v celkovej sume 537,62 €.



47. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'a Gstavny sid vychadzal z prislusnych
ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2015 je
139,83 € a hodnota rezijného pausalu je 8,39 €. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej
sluzby uskutocneny v roku 2016 je 143 € a hodnota rezijného pausalu je 8,58 €.

48. Ustavny sud uznal za dévodné priznat’ stazovatelovi thradu trov pravneho zast(penia
za tri vyuctované ukony pravnych sluzieb (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti
a pisomné vyjadrenie zo 17. maja 2016) nasledovne:

- za dva vykonané pravne tkkony v roku 2015 v sume 2 x 139,83 € a pausalnu nahradu
nakladov v sume 2 x 8,39 € a DPH v sume 59,29 € a

- za jeden vykonany pravny Ukon v roku 2016 v sume 1 x 143 € a pausalnu ndhradu
nakladov v sume 1 x 8,58 € a DPH v sume 30,32 €.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel si uplatnil ndhradu trov konania v sume 537,62 € (hoci by
mal spravne narok na priznanie nahrady trov konania v sume 537,63 €; pozn.), ustavny sud
rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.

49. Trovy konania je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatel'a
JUDr. Eleny Lalikovej, Podbrezovska 34, Bratislava.

50. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost” diiom jeho dorucenia
ucastnikom konania.
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