SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 145/2010-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. juna 2010 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ A. F., B., a D. F., B., zastiipenych advokatkou JUDr. K. U., B.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Banskd Bystrica v konani vedenom pod

sp. zn. 13 C 53/00 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 53/00
porusil zékladné¢ pravo A. F. aD. F., aby sa ich vec prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov, zaruené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a

zakladnych slobdd.



2. A.F.aD.F. priznava finanné zadostucinenie kazdému v sume po 1 500 €
(slovom tisicpdt'sto eur), ktoré je Okresny sud Banska Bystrica povinny zaplatit im

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. A.F. aD. F. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 245,70 €
(slovom dvestostyridsatpat’ eur a sedemdesiat centov) ktoré¢ je Okresny sud Banska
Bystrica povinny vyplatit’ na ucet ich advokatky JUDr. K. U., B., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
1. US 145/2010-10 z24. marca 2010 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost A. F. aD. F. (d’alej len ,stazovatelia®),
ktorou namietaji porusenie zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 53/00 (d’ale;j

aj ,,namietané konanie*).

Z obsahu st’aZnosti a jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 53/00,
ktoré sa zaCalo na okresnom sude 17. marca 2000, sa stazovatelia, ktori do konania ako
navrhovatelia pristapili 30. maja 2001, doméhaju uloZenia povinnosti uzavriet zmluvu
o prevode vlastnictva bytov proti Zalovanej J., spol. s r. 0. (dalej len ,,Zalovand*).

Stazovatelia v staznosti uvadzaja chronologicky prehl'ad ukonov okresného sudu
a ucastnikov v danej veci. Z tohto prehl'adu okrem in¢ho vyplyva, ze okresny sud vo veci
rozhodol rozsudkom z 2. aprila 2003, pricom toto rozhodnutie okresného stidu bolo zrusené

uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®) €. k. 15 Co 33/06-



841 z 28. jina 2006. Nasledne 29. jana 2006 Okresny sud Bratislava I vyhlasil konkurz na
majetok zalovanej. Diia 7. februara 2007 okresny sud oznamil stazovatel'om, ze konanie
bolo prerusené z dovodu vyhldsenia konkurzu.

Stazovatelia dorucili predsedovi okresného sudu 24. jula 2009 staznost’ na prietahy
v konani, pricom predseda sudu v odpovedi zo 7. augusta 2009 konStatoval ddévodnost

podanej st’aznosti.

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutoCnosti st'azovatelia navrhli, aby tstavny sud
o ich staznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladneé pravo A. F. a D. F., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy (...) a prdavo na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej
lehote zarucené v Clanku 6 ods. 1 Dohovoru (...) postupom Okresného sidu Banskd
Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 13C 53/2000 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 13C 53/2000
prikazuje vo veci konat bez zbytocnych prietahov.

3. A. F. a D. F. priznava spolocne a nerozdielne financné zadostucinenie 3 000 EUR
(slovom tritisic EUR), ktoré je Okresny sud Banska Bystrica povinny vyplatit' im do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. A. F. a D. F. priznava spolocne a nerozdielne trovy pravneho zastupenia 245,70
EUR (slovom dvestostyridsatpdit’ EUR sedemdesiat centov), ktoré je Okresny sud Banska
Bystrica povinny vyplatit' na ucet advokatky JUDr. K. U. (...) do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili Gi¢astnici konania:
okresny sud, zastupeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr. 4012/2010 z 13. aprila 2010 a
pravna zastupkyna stazovatelov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu stdu z 26. aprila
2010.

2.1 Predseda okresné¢ho stidu vo svojom pripise opisal chronolégiu ukonov, ktoré
okresny sud vo veci vykonal, a uviedol tieto relevantné skuto¢nosti:

., Vo vyjadreni zakonny sudca uvddza, Ze vo veci sp. zn. 13C 53/2000 nedoslo
k prietahom v konani a sid vo veci konal plynule. Dizka konania je zapricinend vicsim

poctom ucastnikov, mnozstvom listinnych dokazov predloZenych v konani a taktiez to, Ze



ucastnici konania niekolkokrat menili Zalobny petit. Odporca je od 29. 06. 2006 v konkurze,
ktory nie je doposial’ pravoplatne skonceny. Od tohto ddtumu je konanie v zmysle § 47
ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. preruSemé, pretoZe predmet sporu sa tykal majetku
podliehajucemu konkurzu patriaceho upadcovi, o com svedcia aj konania vedené na
Okresnom sude Bratislava, vo veciach o vyluceni veci z konkurznej podstaty, ktoré taktiez
nie su pravoplatne skoncené. V zZalovanej veci teda od 29. 06. 2006 neplynuli procesné
lehoty a az do pravoplatného skoncenia konkurzného konania nieje mozné v tejto veci

pokracovat.

Poukazujem na rozhodnutie Ustavného siidu SR pod sp. zn. IV. US 411/09-36 zo dia
22. 01. 2010 v tejto istej veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica inej stazovatelky,
kde Ustavny sud SR pripustil, Ze tiito sporovii vec mozno z faktického hladiska povazovat za
zlozitejsiu. Taktiez zohladnil, Ze Zalobcovia viackrat zmenili Zalobny petit, pricom sud sa
musel s tymito procesnymi ukonmi vysporiadat, co malo objektivne vplyv na doterajsiu
dizku konania. Postup siidu bol v zdsade plynuly.

Ustavny sid SR postup okresného siidu v obdobi po preruseni konania povazoval
z ustavného hladiska za akceptovatelny, pricom okresny sud vykonal vias vsetky potrebné

procesné ukony a sleduje, ¢i konkurzné konanie este prebieha.

Ustavny sid SR poukdzal na konstantnii judikatiru, podla ktorej prerusenie konania,
ku ktorému doslo v sulade so zakonom, predstavuje zdkonnu prekazku v konani, a preto
zdovodu jej existencie sa necinnost neposudzuje ako zbytocné prietahy v konani
(L. US 3/03,1. US 65/03,1. US 214/06, IV. US 328/09).

Vzhladom na uvedené skutocnosti od ustneho pojedndvania nemozino ocakavat
dalsie objasnenie veci, a preto suhlasim s tym, aby podla § 30 ods. 2 zak. ¢. 38/1993 Z. z.

Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od tistneho pojedndvania o prijatom ndvrhu.

2.2 Pravna zéastupkyna st'azovatel'ov vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného sudu uviedla, Zze staznost’ bola predsedom okresného sudu
vyhodnotend ako dovodna, pricom st’azovatelia trvaji na vSetkych dévodoch, pre ktoré bola
staznost’ podand ustavnému stdu. Zaroven ozndmila, ze st'azovatelia netrvaji na Gstnom

pojednavani.



3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 53/00:

- zalobkyna V. B. spolu s manzelom a d’al§imi Zalobcami podala 17. marca 2000
okresnému sudu Zalobu, ktorou sa doméhala ulozenia povinnosti Zalovanej uzavriet’ zmluvu
o prevode vlastnictva bytov a spoluvlastnickeho podielu na pozemku,

- okresny sud vyzval 21. marca 2000 Zalovanu, aby sa vyjadrila k Zalobe,

- okresny sud uznesenim sp. zn. 13 C 53/00 z 30. jana 2000 vydal na navrh zalobcov
predbezné opatrenie, ktorym zakdzal zalovanej previest’ vlastnicke pravo k bytovému domu,
v ktorom sa nachéadzaji sporné byty (okresny sud predmetné uznesenie opravil uznesenim
z 8. augusta 2000), spis bol po odvolani Zalovanej predlozeny krajskému sudu,

- krajsky std uznesenim sp.zn. 16 Co 2173/00 z 29. septembra 2000 zmenil
napadnuté uznesenie okresného sudu tak, Ze ndvrh na vydanie predbezného opatrenia
zamietol,

- okresny sud 11. decembra 2000 nariadil termin pojednavania na 5. februar 2001,
ktoré bolo odro¢ené na neurcito z dovodu tGpravy petitu Zalobcami,

- podanim doru¢enym okresnému sudu 22. februara 2001 zalobcovia zmenili Zalobny
petit a domdhali sa nahradenia prejavu vole Zalovaného (zatial vSak bez dolozenia
konkrétneho znenia zmluv, ktoré sa zaviazali dorucit’ sidu dodatocne),

- stazovatel’ka dorucila okresnému sudu 27. aprila 2001 podanie, sucast'ou ktorého
bolo konkrétne znenie zmluvy, ktord ma byt sucastou pozadovaného rozsudku,

- okresnému sudu bol 30. mdja 2001 doruceny ndvrh na pristupenie dalSich

ucastnikov do konania na strane zalobcov a na zmenu petitu zaloby,



- okresny sud pripisom z 1. juna 2001 vyzval zalovan¢ho, aby sa vyjadril k zmene
zaloby (vyzvu zopakoval 9. jula 2001),

- okresny sud 15. oktdbra 2001 nariadil termin pojednavania na 7. november 2001,
na ktorom pripustil pristipenie do konania staZovatelky a dalSich Zalobcov (v 3. az
36. rade) a pojednavanie odrocil na neurcito z dovodu doplnenia dokazovania,

- zalobcovia 23. januara 2002 dorucili okresnému sudu upresnenie a doplnenie
zaloby,

- okresny sud pokynom z 19. jina 2002 zistoval stav konani vedenych zalovanou
proti Zalobcom o vypratanie spornych nehnutel'nosti,

- okresny sud 29. jula 2002 nariadil termin pojednavania na 28. oktober 2002, ktore
bolo odro¢ené na neurcito z dovodu nutnosti doplnenia dokazovania,

- Zalobcovia podanim doru¢enym okresnému sudu 28. oktobra 2002 upresnili petit
zaloby,

- okresny sud 10. februara 2003 nariadil termin pojedndvania na 2. april 2003,
na ktorom pripustil zmenu zaloby a po skonceni dokazovania vyhlasil rozsudok, ktorym
zalobe vyhovel, pricom na zaklade fikcie doru€enia pravnemu zastupcovi Zalovanej
povazoval rozsudok za pravoplatny od 29. jala 2003,

- zalovana podala proti rozsudku okresného stdu sp. zn. 13 C 53/00 z 2. aprila 2003
odvolanie z 5. augusta 2003, pri¢om pravny zastupca zalovanej podanim dorucenym
okresnému sudu 6. septembra 2003 poziadal o odpustenie zmeskania odvolacej lehoty
tvrdiac, ze v Case doruCovania rozsudku okresného sudu bol na dovolenke v Taliansku,
a preto nebolo mozné aplikovat’ fikciu dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 poslednej vety
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*),

- okresny sud uznesenim €. k. 13 C 53/00-601 z 24. novembra 2003 zamietol navrh
zalovanej na odpustenie zmeskania lehoty,

- na zéklade doziadania krajského sudu (v suvislosti so staznostou zalovanej pre
nezakonny postup pri spravoplatneni rozsudku sp. zn. 13 C 53/00 z 2. aprila 2003) okresny
sud predlozil 25. novembra 2003 spis krajskému sudu,

- krajsky suad wvratil spis okresnému stdu 2. decembra 2003 spolu so svojou
odpovedou na staznost’ Zalovanej, v ktorej je okrem iného uvedené, ze ,, Vec bude

predlozena krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani odporcu, proti rozsudku z 2. 4. 2003,



ktory posudi, ¢i odvolanie bolo podané vcas...“ (spis bol opidtovne predlozeny krajskému
sudu 16. decembra 2003),

- krajsky std uznesenim sp. zn. 17 Co 391/03 z 28. januara 2004 zruSil uznesenie
okresného sidu o zamietnuti ndvrhu Zalovanej na odpustenie zmeskania lehoty a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie (spis bol okresnému stdu vrateny 10. februdra 2004),

- okresny sud 23. februara 2004 nariadil termin vysluchu pravneho zastupcu
zalovanej v suvislosti s okolnostami dorucovania rozsudku na 27. februar 2004, ktory sa
po zmene terminu uskutocnil 24. marca 2004,

- okresny sud doziadanim z 18. jina 2004 poziadal Okresny sud Bratislava I
o vykonanie vysluchu dorucovatelky, ktory urgoval 3. augusta 2004 a 29. oktobra 2004,

- Okresny sud Bratislava [ zaslal okresnému sudu 2. novembra 2004 zapisnice
o vysluchu dorucovatelky,

- uznesenim okresn¢ho sudu ¢. k. 13 C 53/00-704 z 27. méja 2005 bol zamietnuty
navrh zalovanej na odpustenie zmeSkania lehoty, ked’ze k zmeSkaniu lehoty na podanie
odvolania podl'a jeho zadverov v skuto¢nosti nedoslo,

- jedna zo Zalobkyn 29. jiina 2005 podala odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 13 C 53/00-704 z 27. maja 2005,

- spis bol 1. augusta 2005 predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani,
ktory uznesenim sp. zn. 17 Co 251/05 zo 17. augusta 2005 odvolanie zalobkyne odmietol
a spis vratil okresnému sudu 23. augusta 2005,

- na zéklade odvolania zalovanej proti rozsudku sp. zn. 13 C 53/00 z 2. aprila 2003
bol spis 13. oktdbra 2005 predlozeny krajskému sudu, ktory ho 25. novembra 2005 vratil
ako predcasne predloZzeny z dovodu, Ze okresny sid nespravne vyrubil sudny poplatok
za odvolanie, krajsky sud zaroven okresnému stidu vytkol, Ze dosial’ nerozhodol o spét'vzati
zaloby zalobcami v 1. a 2. rade, a ulozil mu zabezpecit’ umrtny list Zalobcu G. B.,

- uznesenim €. k. 13 C 53/00-773 z 23. decembra 2006 okresny sud zastavil konanie
vo vztahu k Zalobcom v 1. a 2. rade a spis 3. februara 2006 opétovne predlozil krajskému
sudu na rozhodnutie o odvolani Zalovanej proti rozsudku okresného sudu,

- Zzalovana 14. marca 2006 vzniesla namietku zaujatosti vSetkych sudcov krajského

sudu, preto krajsky sud pojedndvanie konané 15. marca 2006 odrocil na neurcito a 1. jina



2006 predlozil spis NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
na rozhodnutie o namietke zaujatosti,

- najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Nc 16/2006 zo 6. juna 2006 rozhodol, ze ¢lenovia
odvolacieho senatu krajského sudu nie st vyluceni,

- krajsky sud uznesenim ¢. k. 15 Co 33/06-841 z 28. juna 2006 zrusil rozsudok
okresného sudu a vratil mu vec na dalSie konanie, priCom zaroven rozhodol o pripusteni
spatvzatia zaloby Zalobkytou v 7. rade a zZalobkynou v 24. rade a v tejto Casti konanie
zastavil (spis bol vrateny okresnému sudu 9. augusta 2006),

- uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 2 K 15/2006 z 29. juna 2006 bol
vyhlaseny konkurz na majetok zalovanej, pri¢om tato skuto€nost’ oznamila okresnému sudu
aj zalovana podanim z 12. jula 2006 a ziadala konanie prerusit,

- okresny sud vyzvou z 20. novembra 2006 poziadal spravcu konkurznej podstaty
zalovanej o vyjadrenie, ¢i podava navrh na pokraCovanie v namietanom konani v zmysle
§ 47 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o konkurze*) (negativna
odpoved’ bola doru¢ena 29. novembra 2006),

- okresny sud pripisom zo 4. decembra 2006 oznamil u¢astnikom, Ze konanie vedené
pod sp. zn. 13 C 53/00 je prerusené podl'a § 41 ods. 1 zdkona o konkurze,

- zalobcovia 22. decembra 2006 podali v novom konani navrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym sa domahali, aby Zalovanej a spravcovi konkurznej podstaty
bolo zakézané nakladat’ s majetkom zalovanej (vec bola vedena pod sp. zn. 15 C 222/2006
a 2. januara 2007 spojena so skor zacatou vecou vedenou pod sp. zn. 13 C 53/00),

- okresny sud 30. aprila 2007 vyzval spravcu konkurznej podstaty Zalovanej, aby
ozndmil, ¢i sporny bytovy dom je vedeny ako majetok podliehajici konkurzu a tvori
konkurznu podstatu tpadcu, ktory v odpovedi z 3. maja 2007 uviedol, Ze bytovy dom nie je
vedeny ako majetok podliehajuci konkurzu, ale niektoré byty spolu s podielom na pozemku
su stcast’ou konkurznej podstaty tpadcu,

- okresny sud vyzvou zo 7. aprila 2009 a nésledne 13. jala 2009 adresovanou
Okresnému sudu Bratislava I zistoval, ¢i konkurzné konanie vedené pod sp. zn. 2 K 15/06

je pravoplatne skoncené,



- podla oznamenia Okresn¢ho sudu Bratislava I z 30. jula 2009 konkurzné konanie

stale nie je skoncené.

Ustavny std zo zapozi¢aného sudneho spisu okresného stidu sp. zn. 13 C 53/00 zistil,
Ze s napadnutou vecou suvisiace konkurzné konanie nebolo ani do prijatia tohto nalezu

pravoplatne skoncené.
III.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 53/00 dochadzalo k poruSovaniu zdkladného prava
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a rovnako aj podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych
prav a slobod osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost™ veci,
spravanie G¢astnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom
pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sid konstatuje, Ze dizka
posudzovaného konania nebola zéavisla od pravnej zlozitosti veci. Konanie, ktorého
predmetom je rozhodovanie o navrhu Zalobcov na nahradenie prejavu vole Zalovanej na
uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytov, nie je mozné povazovat’ z pravneho hl'adiska
za zlozité. Ustavny sud viak nepopiera, Ze rozhodovanie v okolnostiach danej veci
vzhl'adom vac¢si pocet zalobcov (celkovo 37) mohlo predstavovat zo skutkového hl'adiska
urcity stupen zloZitosti veci. Na tito okolnost’ ustavny siid nemohol neprihliadnut’ pri uréeni
vysky primeraného finanéného zadost'u¢inenia. Zdihavy priebeh napadnutého konania viak
ustavny sud nemohol pripisat’ iba na vrub faktickej narocnosti prerokovavanej veci, ale aj na
opakovanu nec¢innost, resp. neefektivnu ¢innost’ stidu, tak ako to vyplynie z vyhodnotenia

postupu okresné¢ho sudu v II1. ¢asti bode 3 tohto nalezu.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelov

v preskimavanom konani, istavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne
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zohl'adnend na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doslo
v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom. St'azovatelia neprispeli svojim spravanim
k prietahom v konani, aktivnhe sa dozadovali pokracovania v konani a taktiez podali
kvalifikovani staznost na prietahy vkonani. Co sa tyka opakovaného dopiiania
a upresiiovania zalobného néavrhu, s ktorym sa musel okresny std nalezite vyporiadat,
ustavny sud nekvalifikuje ako skuto¢nost, ktord sposobila zbyto¢né prietahy v konani.
Podl’a pravneho nazoru tstavného stidu vyuzitie moznosti danych stazovatel'om procesnymi
predpismi (napr. Obcianskym sudnym poriadkom) na uplathovanie a presadzovanie ich
prava v sidnom konani moze sice sposobit’ prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak

kvalifikovat’ ako postup, ktorého désledkom st zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani
ana zaklade skutoCnosti obsiahnutych v spise konStatoval, ze postup okresného stdu
v namietanom konani nevykazoval dlhSie obdobia necinnosti, t. j. jeho postup bol v zasade
plynuly. Na druhej strane doterajSi priebeh namietaného konania sa vyznacoval
nesustredenou Cinnostou okresného sudu, ktord mala nezanedbatelny vplyv na jeho
doterajsiu neprimerana dizku. Tento zaver Gistavného sudu sa tyka jednak nespravneho
posudenia zmeskania lehoty na podanie odvolania zalovanou proti rozsudku z 2. aprila
2003, nespravneho postupu pri vyrubeni poplatku za odvolanie zalovanej proti rozsudku
z2.aprila 2003 a najmd dalSich dovodov, pre ktoré krajsky sad uznesenim ¢. k.
15 Co 33/06-841 z 28. juna 2006 zrusil rozsudok okresného sudu z 2. aprila 2003. Krajsky
sud v oddvodneni oznaceného uznesenia totiz okresnému sudu najmid vytkol, Ze sa
v napadnutom rozsudku nezaoberal ,, otazkou aktivnej legitimacie navrhovatelov*, priCom
,pre nedostatok dovodov v tomto smere je preto rozsudok sudu prvého stupia
nepreskumatelny“, a tiez to, ze , neodovodnil, preco pri kupnej cene za byty a pozemky
vychadzal len z kupnej ceny za bytovy dom a nie aj z kupnej ceny za pozemky scasti
prevadzanej na navrhovatelov. Okresny sud neodovodnil ani to, preco do obstaravacej ceny
nezhrnul naklady suvisiace s obstaranim majetku, ako Ziadal odporca. V tomto smere je
rozsudok okresného sudu pre nedostatok dovodov nepreskumatelny...

Ucastnici v doterajsom priebehu konania predkladali viacero ndvrhov zmliv

o prevode vlastnictva bytov, pricom islo tak o ndvrhy navrhovatelov, ako aj o ndavrhy
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v zneni navrhovanom odporcom. Vzhladom na to i vzhladom na velky pocet ucastnikov
konania stalo sa neprehladnym, kto z ucastnikov to - ktoré navrhované zmenie zmluvy
predklada a z akych skutocnosti pritom vychadzal. KedZe zo spisového materidlu
predlozeného krajskému sudu nebolo zrejmé, ktoré znenie zmluv tvori sucast napadnutého
rozsudku, okresny sud v dalsom konani aj tento nedostatok odstrani...

Odporca dovodne v odvolani namieta formulaciu vyroku napadnutého rozsudku,
pokial okresny sud pri tych ucastnikoch, ktori su manzelmi a vzniklo im pravo spolocného
najmu k bytu, nahradza vyhlasenie vole odporcu u kazdého z manzelov osobitne bez ohladu
na to, ze u nich existuje pravo spolocného najmu bytu. Aj uvedeny nedostatok okresny sud

‘

v dalsom konani odstrani. “.

Vychadzajuc z wuvedeného dustavny sud dospel k zéveru, Ze neefektivnou
a nesustredenou c¢innostou okresného sidu v namietanom konani doSlo k poruseniu
zékladného prava st'azovatel'ov podl'a Cl. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj jej prava podl'a €l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sud postup okresného sidu v obdobi po preruseni konania v zmysle
§ 47 ods. 1 zakona o konkurze na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava I
¢. k. 2 K 15/2006-76 z 29. jina 2006 povazoval z ustavného hl'adiska za akceptovatelny,
ked’ze konanie bolo podla jeho ndzoru preruSené v sulade so zakonom, pri¢om okresny sud
v tejto suvislosti vykonal v€as vSetky potrebné procesné¢ tkony a sleduje, ¢i uvedené
konkurzné konanie eite prebicha. Ustavny sid v tejto suvislosti poukazal na svoju
konStantnu judikatiru, podla ktorej preruSenie konania, ku ktorému doSlo v sulade
so zakonom, predstavuje zdkonnt prekazku v konani, a preto necinnost’ v§eobecného sudu
zdovodu existencie zakonnej prekazky v konani neposudzuje ako zbytocné prietahy

v konani (m. m. II. US 3/03, I. US 65/03, I. US 214/06, IV. US 328/09 atd’.).

Aj napriek zisteniu Ustavného sudu, Ze postupom okresného sudu doslo
k poruSeniu zakladného préava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprikazal mu, aby vo veci sp. zn. 13 C 53/00 konal bez zbyto¢nych

prietahov, vzhl'adom na to, Ze tato povinnost’ mu uz bola uloZena nalezom ustavného sudu
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sp. zn. IV. US 411/09 z 22. januara 2010 (m. m. I. US 232/05, IV. US 187/05, I1. US 96/06,
IV. US 45/07, IV. US 99/07). Z uvedenych dévodov ustavny sud v tejto ¢asti rozhodol tak,

ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Ustavnom sude mozZe ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatelia pozadovali priznat’ primerané financné zadost'ucinenie v sume 3 000 €,
z dovodu, ze ,,(...) pravna neistota, v ktorej sa dlhodobo nachadzaju, im sposobila nielen
materidlnu, ale aj nemateridlnu ujmu, spocivajucu v neistote ohladne viastnickych prav
k bytu, ktory uzivaju 18 rokov a do dnesného dna z dovodu nekonania sudu im viastnictvo

nebolo priznané. *

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel'ov. Ustavny stid preto uznal
za odovodnené priznat’ im aj finan¢né zadostucinenie podl'a citované¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia prav stazovatelov, najmid vzhladom na celkovo dlhé trvanie
napadnutého konania a na povahu veci povazuje za primerané¢ kazdému zo staZovatel'ov

v sume po 1 500 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostu€inenia, orgéan, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatel'om vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom za
dva tucelne vykonané ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie
staznosti z 12. novembra 2010). Za dva ukony vykonané v roku 2009 patri odmena v sume
trikrat po 115,90 €, preto trovy pravneho zastipenia pre jedného stazovatela predstavuju
sumu 231,80 €. Zakladnd sadzba tarifnej odmeny bola zniZzend o 20 %, pretoze iSlo
o spolo¢né tkony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych oséb“, t. j. na sumu 185,44 €
v pripade jedného stazovatel’a. Spolu s rezijnym pausalom ku kazdému tkonu (2 x 6,95 €
v roku 2009) v pripade dvoch stazovatel'ov tvori ndhrada trov pravnej sluzby advokatom
celkovi sumu 384,78 € v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorsich predpisov.

Vzhladom na to, Ze stazovatelia si prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu
uplatnili ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume 245,70 €, ustavny sud im priznal nahradu
trov pravneho zastipenia v uplatnenej sume, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

Priznanu thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne st'aZzovatel'ky (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jina 2010
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