SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 364/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. juna 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ maloletého ||z
I . - D oboja bytom [
B 2:stupenych advokatom JUDr. Martinom Olosom, Advokatska kancelaria, Karola
Ka§jaka 1, Rajecké Teplice, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a préva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sadu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 21 P 225/2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ malolet¢ho |GG - I o dmicta ako

zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

14. novembra 2016 dorucena staznost’ maloletého || GGG
(dalej aj ,,malolety stazovatel alebo ,malolety), a || GGTcGcGEGEGEGG (:lc 2

,stazovatel’ka®, spolu len ,,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie svojho zékladného



prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zéalezZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Zilina (dalej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

21 P 225/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Zo staznosti vyplynulo najma, Ze:

,Sme ucastnikmi konania vedeného Okresnym sudom v Ziline o urdenie prav
a povinnosti k mal. dietatu (navrhovatelovi 1/) pod sp. zn. 21P 225/2014. Sud v konani sice
vykonal viaceré pojedndvania, ktoré vsak boli odrocené najmd z dovodu procesnych
obstrukcii otca (neodkladné pracovné povinnosti otca, dovolenka otca, opakované
nedostavenie sa otca na pojednavanie bez ospravedinenia, predlozenie dokazov, absolutne
zmdtocny ndvrh o urcenie otcovstva, ktory bol odmietnuty, véasné nezaslanie dorucenky
zo strany posty, opakované nedodanie podkladov o vyske mzdy otca). Podla konajuceho
sudu islo o ospravedinitelné dévody na odrocenie pojedndavania, s ¢im vSak nemozZno
suhlasit. Sud sice kond, ale jeho postup nie je efektivny a organizovany, pojednavania su
neustdle odrocované. Zakon pritom poznd viaceré ucinné prostriedky na zamedzenie
obstrukcii, pricom sud mohol konat aj bez ucasti neospravedineného otca, viaceré
pojednavania ani nemal odrocovat, nakolko neslo o sposobilé dovody na odrocenie. Sud
zodpoveda za vedenie konania a najmd veci o starostlivost o maloletych musi vybavovat
urychlene. Sud napr. na niektoré pojedndvania Ziadal zabezpecit ucast stazovatela 1/ za
ucelom jeho vypocutia ako maloletého dietata, pricom ked sa dostavil na pojednavanie,
sud ho uz vobec nevypocul. Nerozhodnutie v merite veci pritom poskodzuje najmd
stazovatela 1/, nakolko pobera iba vyzZivné podla predbezného opatrenia vo vyske 45,-
EUR mesacne, co je samozrejme u dietata o veku 14 rokov zjavne nedostatocné. Vzhladom
na necinnost sudu stazovatelka 2/ podanim zo dna 29.08.2016 predsedovi Okresného sudu
v Ziline dorucila staznost podla § 62 zikona ¢ 757/2004 Z. z. na prietahy v konani
vedenom pod sp. zn. 21P 225/2014. Podpredseda sudu staznost vybavil s tym, Ze islo o
sposobilé dovody na odrocovanie pojednavani, co vsak nemozno akceptovat. Podla tejto
argumentdcie de facto otec a nie sud si urcuje sposob a vedenie konania. Podstatou a

ucelom sudneho konania pritom nie je samotné konanie, jeho vedenie a neefektivne



vykonavanie procesnych ukonov, ale meritorne rozhodnutie v primeranom case, ktorého
zmyslom je redlna a véasnd vymoZitelnost prava, c¢o vyslovne ukladaju tak ustanovenia
O.s.p. ako i C.m.p. Predmetnd vec je pritom bezna agenda sudov, nie je pravne a skutkovo
narocna a ide o Standardnu a uplne beznu rozhodovaciu agendu. (...)

Nekonanim Okresného sudu v Ziline bolo porusené zdkladné prdavo stazovatelov 1/,
2/ na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdavo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Sucasne sa v zmysle § 50 ods. 3 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. domdhame priznania
primeraného financného zadostucinenia v sume 1.500,- EUR u staZovatela 1/ a v sume
1.000,- EUR u stazovatelky 2/. Navrhovanu vySku financného zadostucinenia povazujeme
za opodstatnenii a primeranii s poukazom na neprimerani dizku konania a désledky
nevydania meritérneho rozhodnutia. Okresny sud v Ziline nam svojim nekonanim
a nedodrzanim zdkonnej lehoty spésobil, Ze zdlhavé vedenie konania je Sikanézne
a neefektivne. Je nesporné, Ze nerozhodnutie (¢i i nepravoplatné, nakolko rozsudok
okresného sudu je ex lege predbezne vykonatelny) objektivne sposobuje znacnu ujmu,
nakolko stazovatel’ 1/ pobera iba vyzivné podla predbezného opatrenia vo vyske 45,- EUR
mesacne, co je samozrejme u dietata o veku 14 rokov zjavne nedostatocné. Predmetny stav
vystavuje stazovatela 1/ do stavu nudze, nakolko stazovatelka 2/ ako osamelo Zijuca matka
zo svojho prijmu objektivne nie je schopna financovat potreby staZovatela 1/ - jej syna,
pricom je nutena si brat' rozme nevyhodné pozicky, ktoré su voci nej vymdhané uz
i exekucne.

Vzhladom na tieto skutocnosti Ziadame, aby Ustavny sid Slovenskej republiky

podanej staznosti vyhovel a vydal tento nalez

Zikladné pravo stazovatela 1/ mal. |G T
a stazovatela 2/ | N NN ..) o prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v konani
vedenom Okresnym siidom v Ziline pod sp. zn. 21P 225/2014 porusené bolo.

Okresnému sudu v Ziline sa prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 21P 225/2014

konat bez zbytocnych prietahov.



Stazovatelovi 1/ mal. || s prizndva financné zadostucinenie
v sume 1.500,- € (slovom tisicpdtsto eur) a stazovatelovi 2/ ||| G s« prizndva
financéné zadostucinenie v sume 1.000,- € (slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud v Ziline
povinny obom stazovatelom zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sid v Ziline je povinny nahradit stazovatelovi 1/ mal. || KGN
B : scccovatelovi 2/ | /0y ‘onania na ucet advokdta

JUDr. Martina Olosa, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

3. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

4. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom

predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud méze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, I. US 225/05).

5. Stazovatelia namietali porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoCnych prietahov zaruen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prdva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 225/2014.

6. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

7. Vychéadzajuc zo staznosti, ako aj z obsahu suvisiaceho spisu okresn¢ho sudu,
ktory siustavny sud zapozical, ustavny sud zistil, Ze napadnuté konanie sa zacalo 12.
septembra 2014 a okresny sud 14. novembra 2016 rozsudkom ¢. k. 21 P 225/2014-242
(ktory bol ex lege vykonatel'ny) vo veci rozhodol a ur€il vyzivné pre maloletého. Uvedeny
rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 11 CoP
19/2017-283 nadobudol pravoplatnost 12. maja 2017. Napadnuté konanie pred okresnym

sudom trvalo teda dva roky adva mesiace, okresny sud vSak v zaujme maloletého



stazovatel'a 21. septembra 2015 vydal predbezné opatrenie a || G

(dalej aj ,,otec” alebo ,,navrhovatel*) zaviazal predbezne platit na maloletého vyzivné,
a tym uz po jednom roku minimdlne zmiernil jeho pravnu neistotu v napadnutom konani.
Okresny sud okrem prvotnych ukonov vykonal osem pojednavani, vydal predbezné
opatrenie, poziadal o vydanie spravy poradensko-psychologické sluzby, priCom napadnuté
konanie na kratku dobu oddialil aj zmétocny névrh otca na ,, preverenie “, ¢i je biologickym
otcom maloletého. Postup okresného sudu v napadnutom konani sa pritom nevyznacuje
vyznamnymi prietahmi anezodpovedd skutoCnosti, ze by okresny sud ,,z
neospravedlinitelnych dévodov‘ odroCoval pojednavania, ¢o vyplyva aj z tejto chronologie

ukonov vykonanych v danej veci:
Diia 12. septembra 2014 podal ||} S 2 okresnom side navrh na

) k¢

zacatie konania ,,0 urcenie striedavej starostlivosti o dieta*, ktorym sa domdhal toho, aby
okresny sud uréil striedava starostlivost’ o jeho maloletého syna |G
ktory bol v starostlivosti svojej matky ||| | | b} JJJEEEEE Vcc bola zaevidovana pod
sp.zn. 21 P 225/2014 abola pridelend na prerokovanie arozhodnutie sudkyni
JUDr. Gabriele Tuckove;.

Dna 17. septembra 2014 bol okresnému sudu doruceny navrh matky ,,na upravu
prav a povinnosti k maloletéemu dietatu*. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 30 P 231/2014
a bola pridelena na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Renéte Sykorove;.

Dna 18. septembra 2014 na zaklade rozvrhu prace bol neskorsSi spis pripojeny
k skorSej veci, pricom od tohto dita boli obidve veci vedené pod sp. zn. 21 P 225/2014.

Dna 12. novembra 2014 okresny sud vykonal prvotné ukony na pripravu
pojednavania v danej veci, a to najmai ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina
(d’alej len ,,opatrovnik) za kolizneho opatrovnika pre maloletého, vyzval ucastnikov
konania, aby sa vyjadrili k navrhom, poZiadal opatrovnika o preSetrenie pomerov v rodine
a vyziadal si spravy tykajlice sa zamestnania ticastnikov konania.

V obdobi od 28. novembra 2014 do 5. februara 2015 boli okresnému stdu dorucené
vyziadané spravy, najma spravy od zamestnavatel'ov Ucastnikov konania o ich prijmoch,
sprava opatrovnika z preSetrenia pomerov v domécnosti maloletého, vyjadrenia tcastnikov
konania k podanym navrhom.

Dnia 20. januara 2015 bolo vo veci nariaden¢ pojednavanie na 16. februar 2015.



Dna 16. februara 2015 sa uskuto¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo odrofené na 1. jun
2015 z dovodu, ze okresny sud ,,poziada Referdt poradensko-psychologickych sluZzieb
najmi ,, ¢i je vhodna striedava starostlivost' o maloletého “.

Dna 23. februdra 2015 otec maloletého zobral spit’ svoj stihlas s tym, aby malolety
., bol vypocuty sudcom — ¢i chce byt hlavne s matkou, alebo rovnako aj s matkou*, aj
S otcom.

Dna 21. mga 2015 bola okresnému sudu dorucena sprava z poradensko-
psychologického procesu.

Dna 1. juna 2015 bola okresnému sudu dorucend ziadost otca o odrocenie
pojednévania, ,,a to do doby az bude preverené“, i je biologickym otcom maloletého,
pretoze 27. februara 2015 podal névrh na urcenie otcovstva, ktoré je vedené pod sp. zn.
8 C 105/2015. V rovnaky deni bolo pojednavanie odro¢ené na 7. december 2015 s tym, ze
,,do dalSieho pojedndvania sud vyZiada od prislusného C konania doklad o jeho ukonceni*
a ucastnici su povinni ,, predloZit vsetky doklady suvisiace s vecou a doplnenie zarobkovych
pomerov .

Dna 28. augusta 2015 bol okresnému sudu doru¢eny navrh matky ,,na nariadenie
predbezného opatrenia*“. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 30 P 279/2015 a bola pridelena
na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Renate Sykorove;.

Dna 31. augusta 2015 na zaklade rozvrhu prace bol uvedeny spis pripojeny k skorSej
veci, pricom od tohto diia bola aj vec o nariadeni predbezného opatrenia vedena pod sp. zn.
21 P 225/2014.

Dna 2. septembra 2015 bolo do spisu zalozené uznesenie okresné¢ho sudu €. k.
8 C 105/2015-11, ktorym okresny sud podanie otca o urCenie otcovstva odmietol. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 11. jana 2015.

Dna 21. septembra 2015 okresny sud uznesenim ¢. k. 21 P 225/2014-151 vyhovel
navrhu matky na vydanie predbezného opatrenia a otca predbezne zaviazal platit’ na
maloletého vyzivné. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 30. oktobra 2015.

Dnia 7. decembra 2015 bolo pojednavanie odrofené na 18. januar 2016, pretoze sa
nedostavil otec.

Dna 10. decembra 2015 si matka maloletého uplatnila pravo podl'a § 147a v tom Case

uc¢inného Obcianskeho sudneho poriadku.



Dnia 16. decembra 2015 okresny sud uznesenim ¢. k. 21 P 225/2014-170 zaviazal
otca zaplatit’ matke 15 €, pretoze sa bezdovodne nedostavil na pojedndvanie.

Dna 18. janudra 2016 bolo pojedndvanie odro¢ené na 31. marec 2016, pretoze sa
nedostavil kolizny opatrovnik.

Dna 31. marca 2016 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 19. m4;j
2016 s tym, ze ,,na dalsi termin pojednavania matka zabezpeci ucast maloletého “.

Dna 18. méja 2016 otec ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani z dovodu nutnej
pritomnosti na pracovisku.

Dna 19. mdja 2016 bolo pojednavanie odroc¢ené na 15. august 2016 pre neucast’ otca.

Dna 26. jula 2016 otec ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani z dovodu, Ze
zaplatil dovolenku do Bulharska.

Dna 28. jula 2016 okresny sud urcil vo veci novy termin pojednévania na 22. august
2016.

Dna 22. augusta 2016 bolo pojednavanie odroCené na 3. oktdber 2016, pretoze sa
nedostavil otec, ktory doru€enie predvolania nemal vykazané.

Dna 3. oktobra 2016 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
14. november 2016, najmd na ucely vysluchu maloletého a , doplnenia zarobkovych
pomerov ofca .

Dnia 14. novembra 2016 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom okresny sud vyhlasil
rozsudok ¢. k. 21 P 225/2014-242, ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Ziline ¢. k. 11 CoP 19/2017-283 diia 12. méja 2017.

8. Ustavny sud poukazuje na svoju doterajdiu judikataru (napr. I US 46/01,
I1. US 57/01, 1. US 66/02), podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy. Pojem zbytocné prietahy obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 tGstavy je pojem autondomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym
materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi
vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
,zbytotné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sud uz

vo svojich predchédzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld ne€innost’ stidu, hoci aj



v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr.

L US 42/01).

9. Postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 225/2014 sa zjavne
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tUstavy. Obdobie od 12. septembra 2014 do
14. novembra 2016, ktoré okresny sud potreboval na meritorne rozhodnutie v danej veci,
hoci nebolo kratke, vzhladom aj na zabezpeCenie zaujmov malolet¢tho vydanim
predbezného opatrenia (21. septembra 2015) nemozno povazovat za porusSenie prava

stazovatel’ky garantovaného v citovanom ¢lanku tstavy a dohovoru.

10. Okrem uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, Ze predmetna staznost mu bola
podand v den, ked uz okresny sid rozhodol v danej veci, priCom podl'a konStantnej
judikatary ustavného stdu podstatou, G€elom a cielom pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sid preto poskytuje
ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom stide uplatnena v case,
ked’ namietané porusenie ozna¢eného prava eite trvalo (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02,
L. US 116/02). Ak v case, ked doSla staznost’ tustavnému sudu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznac¢eného prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Z podania stazovatelov vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo na okresnom stde
skoncené 14. novembra 2016. Stazovatelia sa napriek tomu na ustavny sud obratili
so svojou staznost’ou az podanim, ktoré bolo tstavnému stidu dorucené v den, ked’ okresny
sud rozhodol vo veci (14. novembra 2016), t. j. v Case, ked" porusenie oznafené¢ho
zakladného prava na sude, ktory staZovatelia oznalili za UCastnika konania, uz netrvalo
a konanie o ich staznosti pred ustavnym sudom nebolo sposobilé naplnit’ el ochrany,
ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k prdvu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (mutatis mutandis I. US 6/03).



11. S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do tvahy, aby tustavny sud mohol postup okresného stdu
v napadnutom konani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat ako
porusenie zakladného prava stazovatelov zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatel'ov podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. juna 2017
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