SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 383/2011-41

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
M¢észérosa o st'aznosti Ing. F. L., CSc., B., zastapeného advokatom JUDr. S. J., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietané¢ho poruSenia zédkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 16/07 takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo Ing. F. L., CSc, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarutené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 16/07 poruSené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. 24 C 16/07 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. F. L., CSc., prizndava primerané financné zadostu€inenie v sume 2 000 €
(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ing. F. L., CSc., prizndava uhradu trov pravneho zastipenia v sume 471,27 €
(slovom Styristosedemdesiatjeden eur a dvadsat’sedem centov), ktora je Okresny sud
Bratislava I povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. S. J.,

Advokatska kancelaria, B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
& k. II. US 383/2011-23 zo 7. septembra 2011 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Nérodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ Ing. F. L., CSc., B. (d’alej len
»stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 24 C 16/07.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Zalobnym navrhom podanym okresnému sudu
30. januara 2007 sa stazovatel’ v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 16/07 domahal ochrany
svojich osobnostnych prav. Podla stazovatela aj napriek tomu, Ze predsednicka okresného
sudu este v roku 2007 uznala jeho staznost’ na zbytocné prietahy v predmetnom konani
za dovodnu, okresny sud vo veci nekond plynulo, ¢im sa predlzuje stav jeho pravnej

neistoty a odd’al’'uje sa pravoplatné skoncenie konania.

Stazovatel v staznosti okrem iného uviedol:



, Vo veci staZovatela v konani o ochranu osobnosti, vedenej Okresnym sudom
Bratislava I pod ¢. k. 24 C/16/2007, odo dna dorucenia navrhu na zacatie konania
prislusnému sudu dna 30. 1. 2007 do sucasnosti, t. j. po dobu viac ako Styroch rokov
od zacatia konania, nebolo Okresnym sudom vytycené zZiadne pojednavanie. ...

Predmetom konania vedeného pred Okresnym sudom Bratislava I je pritom otazka
zasadného charakteru vo vztahu k neopravmenym a stale pokracujucim zasahom
do zakladnych prav staZovatela. StaZovatel vo vztahu k Okresnému sudu Bratislava [
viacnasobne vyslovil svoj eminentny zaujem na rychlom vyriesent veci, nakolko opakovane
- v dosledku primdrneho zdasahu do jeho osobnostnych prav rozsudkom NajvysSieho sudu
SR ¢. 2 Obo 309/04 z 20. 04. 2005, kde v odovodneni odporca v Il. rade uviedol také
vyroky, ktoré sustavne porusuju dobré meno staZovatela a zasahuju do jeho osobnostnej
sfery - aj nadalej dochadza v dosledku citacie tychto vyrokov protistranami k
poskodzovaniu opravnenych zdaujmov stazovatela aj v dalSich konaniach, v ktorych
stazovatel zastava post ucastnika konania. Ako uz bolo uvedené, na strane sudu v pripade,
Ze cinnost sudu nevyprovokuje staZovatel’ svojim podanim, absentuje akdkolvek aktivita,
ktord by pre sid mala byt naopak priznacnou tak, ako to siidu ukladd jednak Ustava SR,
ako aj Europsky dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Necinnostou Okresného sudu Bratislava I staZovatelovi pritom vzmnika zdvaznd
nemajetkova ujma. Tato nemajetkova ujma ma nepriaznivy vplyv na jeho existenciu, kedze
tvrdenia o nemravnom charaktere stazovatela vyslovené v uvedenom rozsudku Najvyssieho
sudu su pouzivané ako dokaz v mnohych sudnych konaniach vedenych voci stazovatelovi,
a to nielen v konani na vylucenie spolocnika zo spolocnosti. ...

Rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 2 Obo 309/04 a v nnom obsiahnuté difamujice
vyroky o stazovatelovi boli dokonca organmi ¢innymi v trestnom konani neskor pouzité ako
dokaz odovodnujuci vznesenie obvinenia stazZovatelovi pre trestné ciny krddeze
a sprenevery a tieto skutkove tvrdenia uznesenie o vzneseni obvinenia stazovatela vyslovne
cituje. Stazovatel' je toho nazoru, Ze obvinenie, ktoré mu bolo vznesené na zdklade
namietanych vyjadreni obsiahnutych v rozsudku Najvyssieho sudu SR, je krivym obvinenim,
avSak stazovatel’ nema moznost vyuzit ucinny prostriedok napravy z dovodu, zZe Okresny
sud Bratislava I v konani o ochrane osobnosti stazovatela nekond. Napravu nezakonného

stavu stazovatel' nedosiahol ani kladnym vybavenim jeho staznosti na neodovodnené



prietahy v konani, kde predsednicka Okresného sudu Bratislava I sice odovodnenost
staznosti a prietahy v konani objektivne konstatovala, avsak tato iniciativa stazovatela aj

‘

nadalej ostava bez odrazu v aktivite sudu. ‘

Vzhl'adom na uvedené st'aZzovatel’ navrhuje, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

., Zadkladné pravo Ing. F. L., CSc., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom side
Bratislava I pod sp. zn. 24 C/16/2007 porusené bolo.

Ustavny sid prikazuje Okresnému siidu Bratislava I v konani sp. zn. 24 C/16/2007
dalej konat bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud SR prizndva Ing. F. L., CSc., primerané financné zadostucinenie vo
vyske 10.000 EUR (slovom desattisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny
stazovatelovi zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sud prizndva stazovatelovi Ing. F. L., CSc. ndhradu trov prdvneho
zastupenia vo vyske 471,27 EUR, ktora je splatna do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu

na ucet pravneho zastupcu stazovatela JUDr. S. J... *

2. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predsednicka listom sp. zn. Spr 3731/2011 z 8. novembra
2011 a pravny zastupca stazovatel’a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného studu

listom z 5. decembra 2011.

2.1 Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni okrem prehl'adu procesnych
ukonov vykonanych okresnym sidom v skimanom konani uviedla, Ze suhlasi s tym, aby
ustavny sud upustil od tstneho pojednavania o prijatej staznosti, a d’alej uviedla:

., Predmetné konanie na tunajsom sude je poznacené prietahmi, co mozno povazovat
v danej veci za objektivny prietah. Nakolko zataZenost' sudneho oddelenia, resp.
jednotlivych civilnych sudcov nemoze byt dovodom na porusenie prava ucastnika konania
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, mdm za to, Ze predmetné

konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi, avsak objektivneho charakteru.



V pripade, ze Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje k zaveru, ze bolo porusené
pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté
do uvahy, zZe zdkonna sudkyna subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov v konani.
S poukazom na uvedené objektivne dovody, za ktorych doslo k prietahu v konani, prosim
Ustavny siid Slovenskej republiky, aby uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani
financného zadostucinenia vzal do uvahy a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej

vyske.

2.2 Pravny zastupca stazovatel'a vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného stdu
uviedol:

... Okresny sud Bratislava I uznal, Ze v konani doslo k prietahom, avsak tieto
prietahy oznacil za objektivne s poukazom na zataZenost' sudneho oddelenie. Tento
argument nemozno akceptovat...

Ani tvrdenie Okresného siidu Bratislava I, aby Ustavny siid nepriznal stazovatelovi
financné zadostucinenie s poukazom na to, zZe sudkyna svojim subjektivnym konanim
nezavinila vznik prietahov nemoze obstat. Je uplne bezpredmetné, ¢i sudkyna zavinila alebo
nezavinila vznik prietahov, nakolko dolezité pri posudzovani je objektivna cinnost’ sudu.
V danom konani sud ako jedinu aktivitu vo veci (s odstupom 19 mesiacov od dorucenia
navrhu na zacatie konania sudu, t. j. po viac ako poldruharocnej uvodnej necinnosti sudu
vo veci) je mozné pozorovat reakciu vylucne ako dosledok staznosti podanej stazovatelom
predsednicke sudu a nasledne v spojeni s dodatocnymi podaniami stazovatela, ako je

uvedenée v clanku 11 staznosti. *

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej
prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je
uréena povahou oznacené¢ho zékladného prava zaruCené¢ho ustavou, ako aj oznaceného

prava zaru¢en¢ho dohovorom — tstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny



procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom stdu bolo, alebo nebolo porusené zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarufené Ustavou, ako aj pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruené dohovorom (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

Zo staznosti, z jej priloh, z vyjadreni UcCastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujaceho sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného
okresnym stdom pod sp. zn. 24 C 16/07:

- 30. januar 2007 — zalobou podanou okresnému stdu sa stazovatel domahal proti
zalovanym ochrany osobnosti, pricom k z4dsahu do jeho osobnostnych prav malo dojst’ tym,
ze zalovani v 2. rade ako ¢lenovia senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) 2 Obo, mali uviest’ v rozhodnuti sp. zn. 2 Obo 309/04 z 20. aprila 2005
o staZzovatel'ovi difamujuce a pravdu skresl'ujuce informdcie, na zaklade ktorych malo byt
stazovatel'ovi vznesené aj trestné obvinenie,

- 2. august 2007 — okresny sud uznesenim ulozil stazovatelovi, aby odstranil nedostatky
zalobného navrhu,

- 21. august 2007 — stazovatel’ reagoval na vyzvu okresné¢ho sudu a predlozil podanie
s oznacenim ,,Zmena navrhu v konani ¢. k. 24 C 16/2007°, ato aj vzhl'adom na to, Ze
rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obo 309/04 z 20. aprila 2005 bolo zruSené
rozhodnutim iného senatu najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 88/05 z 29. marca 2007,

- 18. november 2008 — okresny sud vyzval staZzovatela na zaplatenie sudneho poplatku
za Zalobny navrh,

- 3. december 2008 — st'azovatel zaplatil sudny poplatok,

- 18. m4j 2009 — okresny stid uznesenim zastavil konanie proti zalovanym v 2. rade,

- 6.jul 2009 — stazovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu z 18. maja 2009,

- 10. jal 2009 — okresny sud zaslal odvolanie stazovatel’a na vedomie zalovanému v 1. rade,
- 5. oktéber 2009 — okresny sud predlozil spis na konanie o odvolani Krajskému sudu

v Bratislave (d’alej len ,.krajsky stud®),



- 30. juna 2011 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 Co 228/09 odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil,

- 19. 4l 2011 — spis bol vrateny z krajského sudu spét’ okresnému stdu.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ako aj
prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Statneho organu. Samotnym
prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom orgdne sa prdvna neistota osoby
domaéhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochddza
spravidla aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného Statneho organu. Priznanie prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ako aj prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote zaklad4 povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto

préavo objektivne realizovalo (II. US 21/01, I. US 251/05).



Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 16/07 doSlo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Judikattra ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup stdu (I. US 41/02). V sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre
ludské prava tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02, 1. US 79/05).

Podrla rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zloZitost' veci, Ustavny sid konStatuje Ze z hl'adiska
predmetu skimaného konania ide v danej veci o pripad Standardnej rozhodovacej sudnej
praxe, pricom ani z hl'adiska charakteru a rozsahu okresnym stdom vykonanych procesnych
ukonov v danej veci nemozno toto konanie povazovat za skutkovo ¢i pravne zlozité.

Zlozitost’ konania vo svojom vyjadreni nenamietal ani okresny sud.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatela ako ucastnika konania, ustavny sud nezistil
na jeho strane Ziadne také skuto€nosti, ktoré by mu bolo mozné pricitat’ na tarchu ako

prekazku pre riadny procesny postup v konani.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal aj postupom okresného sudu a v tejto stuvislosti
prihliadol aj na § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého len Co sa
konanie zacalo, postupuje v nom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Ustavny sud zistil v postupe okresného stidu viaceré obdobia absolutnej nedinnosti,
ato od 21. augusta 2007, ked’ stazovatel reagoval na vyzvu okresného sudu, aby odstranil

nedostatky Zaloby, do 18. novembra 2008, ked’ okresny sud vyzval stazovatel’a, aby zaplatil



sudny poplatok za Zalobu, t. j. okresny sud bol ne¢inny viac ako jeden rok a dva mesiace.
Viac ako 5 mesiacov bol okresny sud nefinny aj v obdobi od 3. decembra 2008, ked’
stazovatel’ zaplatil sudny poplatok za Zalobu, do 18. maja 2009, ked’ okresny sid uznesenim

zastavil konanie proti Zzalovanym v 2. rade.

Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud bol v danej veci absolutne ne¢inny viac ako

jeden rok a sedem mesiacov.

Obdobie (od 5. oktébra 2009 do 19. jula 2011), ked’ sa spis z dévodu odvolacieho
konania nachédzal na krajskom sude, nemozno z objektivnych dévodov pripocitat’ na
tarchu okresného sudu, pretoZze v tomto obdobi okresny siud nemohol svojim postupom

ovplyvnit’ rychlost’ tohto konania.

Vzhl'adom na vSetky uveden¢ dovody ustavny sud vyslovil, ze postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 16/07 doSlo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostu€inenie.

Stazovatel’ sa domdahal priznania primeraného finanéného zadostucinenia v sume

10 000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho
v &l. 48 ods. 2 ustavy nie je pre stazovatela dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny std

preto uznal za oddvodnené priznat stazovatelovi aj finan¢né zadostucinenie podla



citované¢ho ustanovenia zakona o ustavnom sude. Podl'a zasad spravodlivosti ustavny sud
prihliadol na vSetky okolnosti daného pripadu, najmid na zistené prietahy v konani
dosledkom necinnosti okresného sidu, pricom Ustavny sid povazoval za primerané priznat
stazovatel'ovi finanéné zadostucinenie v sume 2 000 €, tak ako to je uvedené v bode 3

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primerané¢ho financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu tstavného sudu.

6. Stazovatel’ ziadal o Uthradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré mu vznikli
v stvislosti s jeho pravnym zastipenim advokatom, ktory si tito nahradu vycislil sumou

471,27 € vratane 20 % DPH.

Pri vypocte trov pradvneho =zastlpenia stazovatela tustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby

uskuto€neny v roku 2011 je 123,50 € a hodnota reZijného pausalu je 7,41 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatelovi ndrok na uhradu trov
konania za tri ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2011 (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu a vyjadrenie z 5. decembra 2011) v sume
392,73 € vratene rezijného pausalu, Co vratane 20 % DPH predstavuje sumu 471,27 €, ktora

ustavny sud priznal tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2011
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