SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 135/2024-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz T
B ->stipen¢cho WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovicovo namestie 1, PreSov, proti
postupu Okresného sudu Zilina v konani sp. zn. 27Csp/90/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom postupu Okresného sidu Zilina v konani sp. zn. 27Csp/90/2017 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostudinenie 200 eur, ktoré j e Okresny sud Zilina
povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny std Zilina je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 856,75 eur a zaplatit’
ich prdvnemu zastupcovi st'azovatel’'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 16. februara 2024 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd postupom okresného sudu v konani sp. zn. 27Csp/90/2017. Navrhuje prikédzat’ okresnému



sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, pozaduje finanéné zadostucéinenie 1
000 eur, ako aj nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Ustavny sd uznesenim ¢. k. III. US 135/2024-14 zo 7. marca 2024 prijal na d’alsie konanie
staznost’ stazovatela v Casti namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani sp. zn. 27Csp/90/2017.
Vo zvysnej Casti staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatel sa spolu so | | | I ~210bou dorucenou okresnému stidu 4. méja 2017
domahal voci zalovanému (Prima banka Slovensko, a.s.) zaplatenia 2 644,43 eur s prislusenstvom
z titulu vydania bezdévodného obohatenia v stuvislosti so zmluvou o spotrebitel'skom uvere.

4. Rozsudok okresného sudu z 19. septembra 2019 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
z 27. februara 2020 nadobudol pravoplatnost’ 20. aprila 2020. Predmetnym rozsudkom bol
zalobcom okrem iného priznany ndrok na ndhradu trov prvoinStancného konania v celom rozsahu.
Nérok na nahradu trov odvolacieho konania Zalobcom priznany nebol.

5. Stazovatel’ spolu so zalobkyiiou 1 si podanim zo 17. juna 2020 vycislili trovy konania v celkovej
vyske 2 541,17 eur.

6. Zalovany proti rozsudku krajského sidu podal 30. juna 2020 dovolanie a vec bola predlozena
dovolaciemu stidu na rozhodnutie 21. decembra 2020. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalovaného uznesenim z 30. jina 2022, pravoplatnym 17. augusta 2022, odmietol.

7. Okresny sud uznesenim z 11. méja 2023 vydanym vy$§im sidnym uradnikom rozhodol o vyske
trov konania tak, Ze Zalovanému ulozil zaplatit’ staZovatel'ovi a Zalobkyni 1 ndhradu trov konania
vo vyske 1 059,62 eur a staZovatel'ovi ndhradu trov konania vo vyske 663,29 eur (trovy pravneho
zastipenia) a vo vyske 493,91 eur (ndhrada hotovych vydavkov).

8. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podal 30. maja 2023 Zalovany st'aznost. Vyjadrenie
stazovatel'a k staznosti bolo okresnému sudu dorucené 15. augusta 2023. O staznosti zalovaného
proti uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika rozhodol okresny sud uznesenim z 2. aprila 2024
vydanym sudcom tak, ze uznesenie vysSieho sudneho tUradnika zmenil a Zalovanému ulozil
povinnost’ nahradit’ staZzovatel'ovi a Zalobkyni 1 ndhradu trov konania vo vyske 1 466,14 eur z titulu
nahrady trov pravneho zastipenia a vo vyske 5,10 eur z titulu ndhrady hotovych vydavkov.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdenie, Ze okresny sid je v napadnutom konani necinny
pri rozhodovani o staznosti zalovaného proti uzneseniu o vyske ndhrady trov konania. Rozsudok
okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 20. aprila 2020.
O dovolani rozhodol najvyssi sud uznesenim z 30. juna 2022. Stazovatel’ (ako uspesSny zalobca) si
podanim zo 17. juna 2020 vy¢islil narok na nahradu trov konania v sume 2 541,17 eur. O vyske
nahrady trov konania rozhodol okresny sid uznesenim z 11. mdja 2023. Proti predmetnému



uzneseniu podal Zalovany staznost’” 30. maja 2023, priCom stazovatel sa k staznosti vyjadril
14. augusta 2023. O staznosti dosial’ nebolo rozhodnuté. Ide o mimoriadne jednoduchu vec.
Stazovatel k vzniku zbyto¢nych prietahov neprispel.

IVv.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZzovatel’a
IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Okresny sud k staznosti uviedol, ze v predmetnom pripade ide o Standardni rozhodovaciu
¢innost’ stidu, ktorh nemozno hodnotit’ ako pravne zlozith. Od pravoplatnosti rozhodnutia sudu,
ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, t. j. od 20. aprila 2020, okresny sud o vyske
trov konania rozhodol uznesenim z 11. maja 2023 v spojeni s uznesenim z 2. aprila 2024, ktoré je
aktudlne dorucované procesnym stranam. St'azovatel nepodal st'aznost’ predsedovi sudu podla § 62
a nasl. zédkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) pred podanim ustavnej staznosti, na zéklade

ktorej by vedenie sudu mohlo prijat’ opatrenia zabezpecujuce zjednanie napravy.
IV.2. Replika st’azovatela:

11. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, Ze v zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) nie je povinnostou sporovej strany podat staznost’ na prietahy v konani
predsedovi sudu pred tym, nez sporova strana podad ustavnu staznost. Samotna skutocnost, Ze
o st'aznosti st'azovatel’a proti rozhodnutiu vySSieho sudneho tUradnika uz sudkyna rozhodla 2. aprila
2024, neznamend, Ze neboli poruSené zakladné prava st’azovatela.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

12. Podstatou Ustavne] staznosti je tvrdenie o existencii zbytocnych prietahov zapriinenych
okresnym siidom v napadnutom konani v §tadiu rozhodovania o vySke nahrady trov konania.

13. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru ESLP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zdsadnejSia
odlisnost (napr. IL. US 55/98).

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi
st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho konania a
postup samotného stdu. V sulade s judikatarou ESLP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(I. US 19/00, 1I. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval astavny sud aj ustavna staznost’
staZovatela.

15. Konanie na okresnom sude sp. zn. 27Csp/90/2017 bolo v Case podania tustavnej st'aznosti
stazovatela v merite pravoplatne skoncené, a to 20. aprila 2020 (rozsudkom okresné¢ho sudu
v spojeni s rozsudkom krajského sudu bolo rozhodnuté aj o naroku stazovatel'a na ndhradu trov



konania v rozsahu 100 %, pozn.). Pravna istota stazovatel'a tykajica sa naroku na ndhradu trov
konania tak bola nastolena 20. aprila 2020, teda eSte pred podanim ustavnej staznosti. Konanie
v ¢ase podania ustavnej st'aznosti prebichalo uz len vo faze tykajicej sa rozhodovania o vyske
nahrady trov konania.

16. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, vSeobecny sud rozhoduje o vycisleni
trov konania podla vopred ustanovenych zasad a podl'a ukonov, ktoré boli v konani vykonané
ucastnikmi (resp. stranami sporu) a ich pravnymi zastupcami, Gstavny sud preto rozhodovanie
o vyske nahrady trov konania nepovazuje za pravne zlozité. Skutkovo musi v kazdom pripade
vychédzat’ len z obsahu spisu. Na zéklade uvedeného rozhodovanie o vyske nahrady trov konania
zasadne nemozno povazovat za postup vSeobecného sudu, ktory by vykazoval osobitni naro¢nost’.

17. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny std neidentifikoval taky postup na strane
stazovatel'a, ktory by v napadnutom konani mohol mat’ negativny vplyv na dizku konania.

18. Pokial’ ide o samotny postup okresného sudu, zo skuto€nosti vyplyvajlcich zo spisu okresného
sudu ustavny sad zistil, ze k rozhodnutiu okresného sidu o vySke ndhrady trov konania doslo
11. mgja 2023 (uznesenie vysSieho sidneho uradnika), a to aj napriek tomu, Ze vo veci naroku
na nahradu trov prvoinstancného konania a odvolacieho konania bolo pravoplatne rozhodnuté uz
20. aprila 2020. Po pravoplatnom rozhodnuti odvolacieho sudu v merite veci bolo sice podané
dovolanie, v suvislosti s ktorym okresny sud zabezpecoval nevyhnutné administrativne ukony, tie
mu vSak nebranili v tom, aby vo veci urCenia vySky ndhrady trov konania rozhodol eSte
pred predlozenim spisu na rozhodnutie dovolaciemu sudu. Okresny sud mal k dispozicii
na rozhodnutie o sume nahrady trov konania odo diia dorucenia kalkulacie tikonov pravneho
zastupenia stazovatela (17. juna 2020) do dia predloZenia spisu najvysSiemu sudu (21. decembra
2020) 6 mesiacov, pocas ktorych vykonéval len jednoduché procesné ukony suvisiace s podanym
dovolanim. Okresny sid napokon o vyske ndhrady trov konania rozhodol s odstupom 9 mesiacov
po vrateni spisu z najvys§ieho siidu (12. august 2022 — 11. maj 2023). Zalovany nasledne proti
uzneseniu vyssieho sudneho tradnika o vySke nahrady trov konania podal staznost’ 30. maja 2023,
ku ktorej sa st'azovatel vyjadril podanim doru¢enym okresnému sudu 15. augusta 2023. O staznosti
zalovaného okresny std rozhodol 2. aprila 2024, teda po viac ako 7 mesiacoch. Rozhodovanie
o vyske ndhrady trov konania tak celkovo trvalo takmer 4 roky (20. april 2020 — 2. april 2024).
Postup okresného stidu v namietanom konani v $tddiu rozhodovania o vySke nédhrady trov konania
preto nemozZno povazovat’ za optimalny.

19. K argumentacii okresného sudu, v zmysle ktorej stazovatel’ pred podanim ustavnej staznosti
nepodal staznost’ na prietahy predsedovi okresného sudu, Ustavny sud poukazuje na ustilenu
judikataru ESLCP, ktory opakovane vyslovil nazor, Ze staznost predsedovi sudu nemozno
povazovat’ za ucinny prostriedok népravy (pozri napr. rozsudok IStvan a IStvanova proti Slovenske;j
republike z 12. 6. 2012, rozsudok Bednar proti Slovenskej republike z 8. 10. 2013 a in¢). Uvedeny
pravny nazor si pod vplyvom $trasburskej judikatiry osvojil i istavny sud (I. US 103/2019).

20. Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti daného pripadu z hl'adiska skutkovej a pravnej
narocnosti veci, spravania stazovatela, postupu okresného sidu poznamenaného necinnostou,
neefektivnou cinnostou ustavny sud dospel k zaveru, Ze v postupe okresného sudu doslo
k zbytocnym prietahom v napadnutom konani, a preto rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo



stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

21. Po podani tstavnej st'aznosti doslo k rozhodnutiu okresného sudu o st'aznosti zalovaného proti
uzneseniu vysSieho sidneho tradnika a toto rozhodnutie bolo v zmysle vyjadrenia okresného stidu
k Gstavnej staznosti zaslané strandm sporu. Ked’ze napadnuté konanie je ukoncené tak vo veci
samej, ako aj v otdzke ndhrady trov konania, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy okresnému
stdu neulozil prikaz konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

22. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

23. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti ziada o priznanie finan¢ného zadostucinenia 1 000 eur, ktoré
povazuje za primerané vzhl'adom na okolnosti veci, pochybenie sudu.

24. Cielom primeraného finanéného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

25.Pri rozhodovani o finanénom zadostudineni ustavny sud prihliadal na celkovi dizku
napadnutého konania, konStatovani neinnost, neefektivnhu cinnost’ okresné¢ho sudu, predmet
konania, d’alsie konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny sid zohladnil tieZ skutoénost,, Ze v obdobi
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu (17. augusta 2022) do podania
ustavnej staznosti (6. februdra 2024) stazovatel’ na okresnom stide neurgoval rozhodnutie o vyske
trov konania, neinformoval sa o stave napadnutého konania, ¢o nesved¢i v prospech zaveru
o intenzivnom pocitovani pravnej neistoty staZzovatelom vo vztahu k otazke vySky néhrady jeho
trov konania.

26. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze okolnosti veci opodstatiiujii priznanie finanéného
zadost'u¢inenia vo vyske 200 eur (bod 2 vyroku nalezu). Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze staZovatel
pozadoval priznanie financného zadostucinenia vo vySke 1000 eur, ustavny sud staZnosti
stazovatel'a vo zvysnej Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

VL.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom siide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur (bod 3 vyroku néalezu).

28. Pri vypocte trov pravneho zastlipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej
sluzby uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu). Pravny zastupca



stazovatel'a je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena advokata zvySuje o 20 %
(142,79 eur). Pokial’ ide o repliku stazovatela z 2. méja 2024, istavny sud za tento tkon pravnej
sluzby nahradu trov nepriznal, pretoze replika nepriniesla nové skuto¢nosti alebo informacie, ktoré
by ustavnému sudu neboli uz skor zndme.

29. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaCeného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



