SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 137/04-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. augusta 2004
predbezne prerokoval staznost RADIO Nitra, spol. s r. 0., so sidlom Stefanikova 46, Nitra,
zastupeného advokatom JUDr. J. K., Advokatska kancelaria, B., vo veci porusenia
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 19. novembra 2003 sp. zn. Obdo V 47/2002 auznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 4. marca 2004 sp. zn. 7 Obo 321/03 a takto

rozhodol:

Staznost’ RADIO Nitra, spol. s 1. 0., so sidlom Stefanikova 46, Nitra, odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 15. januara
2004 dorucena a 16. aprila 2004 doplnena staznost RADIO Nitra, spol. s r. 0., so sidlom
Stefanikova 46, Nitra (d’alej len ,,staZovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J. K.,
Advokatska kancelaria, B., ktorou namieta poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu
zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
spravodlivé stidne konanie zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) z19. novembra 2003 sp.zn. Obdo V 47/2002

a uznesenim najvyssieho sudu zo 4. marca 2004 sp. zn. 7 Obo 321/03.

Zo staznosti azprilozenych pisomnosti vyplyvaju nasledovné relevantné
skuto¢nosti:

1. Stazovatel’ podal 22. marca 2000 na Krajskom sude v Bratislave (dalej len
. krajsky sud*) Zalobny navrh na ochranu pred nedovolenym obmedzovanim hospodarskej
sutaze proti Slovenskym telekomunikaciam, a. s., odstepnému zavodu Radiokomunikacie, so
sidlom v Bratislave (dalej len ,,Zalovany“), ktorym sa domahal, aby sa Zalovany ,,zdrzal
konania obmedzujuceho hospodarsku sutaz vynucovanim a uplatnovanim rozdielnych
obchodnych podmienok voci stazovatelovi v porovnani s inymi spotrebitelmi z pozicie

3

dominantného postavenia rusitela na telekomunikacnom trhu v Slovenskej republike. *

2. Stazovatel spolu s uvedenym zalobnym ndvrhom podal aj ndavrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoréemu krajsky sud svojim uznesenim z 20. jula 2000 ¢. k.
28 Cb 23/00-100 vyhovel, ked rozhodol, ze: , Odporca je povinny zdrzat sa vypdjania
prevadzky zariadeni Siriacich rozhlasovy signal rozhlasového programu Radio Nitra -
Hviezda FM do pravoplatného rozhodnutia sporu 28 Cb 23/00 vedeného medzi
navrhovatelom a odporcom na Krajskom sude v Bratislave. “ Proti tomuto uzneseniu podal
odvolanie Zalovany, najvyssi sud vSak uznesenim z 28. septembra 2000 sp. zn.

7 Obo 268/2000 napadnuté uznesenie o predbeznom opatreni potvrdil.

3. Uznesenim krajského sudu z 10. decembra 2001 ¢. k. 28 Cb 23/00-190 bolo
konanie o ochranu pred nedovolenym obmedzovanim hospodarskej sttaze zastavené
s odovodnenim, ze krajsky sid neméd pravomoc v predmetnej veci konat' a rozhodnut'.
V uzneseni sa d’alej uvadza, ze ,,Z predmetu cinnosti navrhovatela sud zistil, Ze prevadzkuje
rozhlasové vysielanie v SR ako regiondlna hudobno-slovna rozhlasova stanica na zdklade
licencie. Jeho sluzby su urcené Sirokému okruhu fyzickych i pravnickych osob, nemoze byt
on sam preto vzmysle zak. spotrebitelom, pretoze vyrobky a sluzby, ktoré nakupuje,
nepouziva pre svoju vlastnu potrebu.

4. Na odvolanie stazovatela proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu

o zastaveni konania vec prejednal najvyssi sid ako sud odvolaci a svojim uznesenim



z27. méja 2002 sp. zn. 7 Obo 30/02 napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Rozhodol tak s odovodnenim, ze ,, Narok na zdrzanie sa konania
obmedzujuceho sutaz je uplatnitelny zdrzovacou Zalobou, o ktorej mozZe rozhodnut len
sud... Pritom subezne moze byt podany aj ndavrh na zahdjenie konania Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky pre zneuzivanie dominantného postavenia stazovatela. Pokial’
sud bude potrebovat’ vyriesenie prejudicidlnej otdzky, bude si musiet’ vyziadat' v tejto veci
rozhodnutie Protimonopolného tiradu Slovenskej republiky. Zalobca sa Zalobou domdha
voci zalovanému, aby mu bolo uloZené zdrzat' sa konania obmedzujuceho sutaz. lde o jeden
zo sukromnopravnych narokov z porusenia zdakona o hospodarskej sutazi, o ktorom je vecne

‘

a miestne prislusny rozhodnut’ Krajsky sud v Bratislave. *

5. Proti pravoplatnému uzneseniu najvysSieho sidu podal odporca dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud rozsudkom z 19. novembra 2003 sp. zn. Obdo V 47/2002
tak, Ze uznesenie najvyssieho sudu z 27. méja 2002 sp. zn. 7 Obo 30/02 zrusil a vec vratil na
d’alSie konanie z nasledovnych podstatnych dovodov:

,Z uvedeného je zrejmé, ze zalobca svoju Zzalobu opiera o ust. § 17 zdkona
C. 188/1994 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze. Podla tohto ustanovenia spotrebitelia,
ktorych prava boli porusené nedovolenym obmedzovanim sutaze, mozu voci rusitelovi
pozadovat, aby sa zdrzal konania a odstranil zavadny stav. Toto pravo mozZe uplatnit’ aj
pravnicka osoba oprdavnend hdjit' zaujmy spotrebitelov. Z dikcie zakona je zrejmé, Ze ide
o sukromnopravne prostriedky ochrany prav spotrebitelov, ktoré boli porusené
nedovolenym obmedzovanim sutaze. Zdkon teda jednoznacne vymedzuje okruh osob, ktoré
sa podla tohto ustanovenia mozu domahat ochrany svojich prav. Nemozno preto suhlasit
s nazorom odvolacieho sudu, ze k podaniu takejto Zaloby je aktivne legitimovany ktokolvek,
koho prava boli porusené. Aktivne legitimovanym k podaniu Zaloby v obcianskopravnom
konani podla § 17 zdk. ¢. 188/1994 Z. z. je iba spotrebitel, ktorym mozZe byt fyzickda aj
pravnicka osoba, ktorej prava boli porusené nedovolenym obmedzovanim sutaze.
Vymedzenie pojmu spotrebitel tento zdkon neupravuje. Jeho vymedzenie pre ucely zdk.
C. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela je vsak koncipované tak vystizne vo vsetkych
charakteristickych znakoch, ze ho mozno pouzit bez odkazu na tento zakon aj vseobecne.

Zalobca ako prevadzkovatel regiondlneho rozhlasového vysielania vyuZiva na zdiklade



uzatvorenych zmluv sluzby poskytované zalovanym, predmetom ktorych je zabezpecenie
prenosu a Sirenie rozhlasového signdlu. Zalobca nepouziva sluzby Zalovaného pre svoju
viastnu potrebu, ale pre potrebu svojej podnikatelskej cinnosti, ktorym je rozhlasove
vysielanie. Zalobca teda vo vztahu k Zalovanému nemd postavenie spotrebitela, a teda nie
je aktivne legitimovanym subjektom na uplatenie prav podla § 17 zakona o hospodarskej
sutazi. Nebol preto dévod rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusit a vec mu vratit na dalsie
konania. Odvolaci sud tymto postupom rozhodol o veci, ktora nepatri do pravomoci sudov. “

Rozsudok najvysSieho sidu z 19. novembra 2003 sp. zn. Obdo V 47/2002 bol
stazovatel'ovi doruc¢eny 18. decembra 2003 a ked’Ze proti nemu nie je pripustny opravny

prostriedok, doruc¢enim nadobudol pravoplatnost’.

6. Najvyssi sud na zaklade uvedené¢ho dovolacieho rozhodnutia v rdmci odvolacieho
konania uznesenim zo 4. marca 2004 sp. zn. 7 Obo 321/03 rozhodnutie krajského stidu
z 10. decembra 2001 ¢. k. 28 Cb 23/00-190 potvrdil z tychto dovodov:

LPodla § 243d ods. 1 O. s. p., ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud,
ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona dalej o veci. Pritom je pravny ndzoru sudu, ktory
rozhodoval o dovolani, zavizny.

V zmysle citovaného ustanovenia, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti musi
respektovat’ pravny ndzor vysloveny v zrusujucom rozhodnuti dovolacim sudom. Podla
pravneho nazoru dovolacieho sudu zZalobca vo vztahu k Zalovanému nema postavenie
spotrebitela v prejedndavanej veci, a preto nie je aktivne legitimovanym subjektom na
uplatnenie prav podla § 17 zdkona o hospodarskej sutazi a odvolaci sud v zruSujuicom
rozhodnuti rozhodol o veci, ktora nepatri do pravomoci sudu.

Vzhladom na uvedené sud prvého stupna vecne spravne rozhodol, ked' konanie
zastavil pre nedostatok pravomoci sudov. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie podla
§ 219 O. s. p. potvrdil. “

Uznesenie najvysSiecho sudu zo 4. marca 2004 sp. zn. 7 Obo 321/03 bolo
stazovatelovi dorucené 14. aprila 2004 a kedZe proti nemu nie je pripustny opravny
prostriedok, doruc¢enim nadobudol pravoplatnost’.

7. Stazovatel’ namieta, Ze rozsudkom najvysSieho sudu z 19. novembra 2003 sp. zn.

Obdo V 47/2002 a uznesenim najvyssieho sudu zo 4. marca 2004 sp. zn. 7 Obo 321/03 boli



porusen¢ jeho zékladné prava a slobody garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a v €l. 6 ods. 1

dohovoru .

7. 1. Podl'a nazoru stazovatela, pokial’ ide o rozsudok sp. zn. Obdo V 47/2002,
najvyssi sud «nezdkonne rozhodol o odopreti sudnej ochrany staZovatela, ktorda mu je
Jjednak garantovand ust. § 17 ZOHS (t. j. zakona €. 188/1994 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sut'aze), pocitaju s nou pravne predpisy ako OSP a ZSP. (...) Rozsudok (...) je zalozeny na
nespravnom zisteni skutkového stavu a ndslednej nespravnej aplikdcii pravneho predpisu,
resp. aj nespravneho vykladu tohto predpisu a nespravnom pravnom ndazore.

Ztextu § 2 zak. ¢. 634/1992 Zb. (t. j. zdkona o ochrane spotrebitela), ktorym
zdakonodarca vymedzuje pojmy pouzivané v uvedenom zakone jednoznacne vyplyva, Ze toto
vymedzenie pojmov sa tyka len tohto zdkona a je teda pouzitelné len na ucely uvedeného
zdkona. Ide o kogentné ustanovenie tohto zakona. NS SR pochybil ak uvedené ustanovenie
aplikoval v spore, ktory nesuvisi s problematikou upravenou zdkonom o ochrane
spotrebitela teda zdkona upravujuceho ochranu najmd spotrebitela v maloobchodnom
predaji — obchodnej sieti a oprel o toto ustanovenie svoj pravny ndazor s tym, Ze v zdakone
uvedenu definiciu spotrebitela vztiahol na cely pravny poriadok SR vSeobecne.

Treba poznamenat, zZe prdavny poriadok SR uzival pojem , spotrebitel’” uz pred
prijatim zakona ¢. 634/1992 Zb. v inych pravnych predpisoch (minimalne od roku 1920,
resp. 1942) a to v roznom vyzname a zZe neexistuje pravny predpis, ktory by tento pojem
vkladal, resp. uzdkonoval vseobecne pre cely pravny poriadok. Je pravdou, Ze samotny
zdkon 188/1994 (ZOHS) upravu alebo vyklad pojmu spotrebitel’ neobsahuje avsak z textu
ustanoveni §§ 1, 5, 7, 17 tohto zakona jednoznacne vyplyva, Ze zdkonodarca povazuje pre
ucel tohto zakona za spotrebitela aj podnikatela, ktory spotrebovava vyrobky a sluzby od
iného podnikatela a to aj na svoju dalsiu podnikatelsku cinnost. Keby tomu tak nebolo
nemal by uvedeny zdkon zmysel a ochranu podla tohto zdkona by nebolo mozné poskytovat
vwkonavat' a uplatnovat.

Zasadné vsak je, zZe stazovatel vyrobky, resp. sluzby, ktoré nakupuje od rusitela — ST,
a. s. pouziva na Sirenie vlastného rozhlasového programu, ktory nikomu nepredava ani jeho
pocuvanie nespoplatnuje, cize Ziadnym sposobom nie je mozné vyvodit zaver, Ze by so

sluzbou, ktoru nakupi od ST, a. s. dalej podnikal a tuto nespotrebovaval pre viastnu



potrebu. Cize za tohto skutkového stavu je koniec koncov vvhovujiica pre vyriesenie otdzky
¢i stazovatel je spotrebitelom aj definicia obsiahnutda v ZOS.

Stazovatel’ vsak trva na tom, Ze v pripade, ze ZOHS neobsahuje definiciu pojmu
spotrebitel’ pre svoj viastny ucel nie je mozZné aplikovat na jeho vyklad kogentné
ustanovenie iného zakona stanovujuce samo sebe platnost len pre ucel zakona, v ktorom je
obsiahnuté — ZOS a tym neodovodnene zuzovat aplikovatelnost zdkona a tym upierat
stazovatelovi jeho zdkladné ustavné prdavo na sudnu ochranu. Z toho jednoznacne treba
vyvodit zaver, Ze je na mieste u ZOHS pouzit’ gramaticko logicky vyklad pojmu spotrebitel,
lebo v celom pravnom poriadku sa tento pojem pouziva ako pre spotrebitelov — obcanov tak
spotrebitelov — organizdacie (podnikatelov), resp. odberatelov. Podla gramaticko logického
wkladu so vSeobecnou platnostou je spotrebitelom ten, kto nieco spotrebovava. Obvykle to
¢o nadobudne vlastnou vyrobou alebo od iného a nie je rozhodné za akym ucelom a s akym
vysledkom.

Podla sudom pouzitého vykladu vychddzajuceho zjeho nespravnych skutkovych
zisteni tykajucich sa sluZieb poskytovanych stazovatelovi rusSitelom — ST, a. s. by boli
v oblasti rozhlasového vysielania aktivne legitimovani v spore podla § 17 zak. ¢. 188/1994
Z. z. len posluchaci, lebo ti su zrejme podla NS SR konecnymi spotrebitelmi vo vztahu
k rozhlasovéemu signalu. Tento zaver sudu je zjavne nelogicky, lebo jeho aplikacia je
nemoznd z pohladu pasivnej legitimdcie v uvedenom spore, lebo v takom spore, kde na
strane zalobcu by boli posluchaci by musel na strane Zalovaného stat prevadzkovatel
rozhlasového vysielania a nie ten subjekt, ktory pre prevadzkovatela poskytuje svoje sluzby
— Sirenie komunikacného signdlu. Aj samotny predmet takéhoto sporu by bol nemozny
zpohladu § 17 zak. ¢. 188/1994 Z. z., lebo je problematické ustalit, ktorych posluchacov —
spotrebitelov by sa mohol tykat, ktoré ich prdava a akym sposobom boli porusené
obmedzovanim hospoddarskej sutaze zo strany prevadzkovatela rozhlasového vysielania,
ktory nakupuje sluzby — prenos signalu od poskytovatela tychto sluzieb, ktory sa pri svojej
cinnosti dopusta konania, ktoré je mozné oznacit' ako zneuzivanie dominantného postavenia

na trhu. (...).



7. 2. V doplneni svojej staznosti napokon stazovatel namieta, zZe aj uznesenim
najvysSieho sudu zo 4. marca 2004 sp. zn. 7 Obo 321/03 boli porusené jeho zakladné prava
a slobody garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl’a stazovatela:

, Iymto bolo pravoplatne skoncené konanie o ochranu pred nedovolenym
obmedzovanim hospodarskej sutaze iniciované stazovatelom a tym mu bola definitivne bez
moznosti dalSieho riadneho opravného prostriedku odopreta sudna ochrana predpokladana
v predmetnej veci mnozstvom zakonov a vseobecne zaviznych predpisov, ktoré uz
stazovatel opisal v staznosti. Rozhodnutie NS SR 7 Obo 321/03 samozrejme v sulade s ust.
Ob¢. sud. poriadku muselo respektovat’ pravny ndzor dovolacieho senatu NS SR, ktory vo
veci rozhodol rozhodnutim Obdo V 47/02, ktory prdvny ndzor je vSak nesprdvny

a poskodzuje ochranu ustavnych prav stazovatela. (...).

8. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje, ,,aby Ustavny sid po prejednani
staznosti stazovatela nalezom vyslovil staZovatelom namietané porusenie jeho zdkladnych
prav a slobod v konani vedenom pred Najvyssim sudom SR pod sp. zn. Obdo V 47/2002
avtomto konani vydanym rozsudkom zo dna 19. 11. 2003 a v konani vedenom pred
Najvyssim sudom SR pod sp. zn. 7 Obo 321/032 a v tomto konani vydanym uznesenim zo
dna 4. 3. 2004.

Sicasne stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid SR staznostou napadnuté rozhodnutia
NS SR Obdo V 47/02 z 19. 11. 200 a 7 Obo 321/03 z 4. 3. 2004 zrusil, vec mu vratil na
dalsie konanie a sucasne mu zakdazal pokracovat v porusovani zakladnych prav a slobod

‘

stazovatela v napadnutych sudnych konaniach, resp. v novych rozhodnutiach vo veci. *

8. 1., Stazovatel v silade sust. § 52 zak. ZoUS navrhuje, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky rozhodol pred samotnym prerokovanim staznosti o docasnom opatreni
(...) a odlozil vykonatelnost napadnutych pravoplatnych rozhodnuti NS SR Obdo V 47/2002
z19.11.2003 a7 Obo 321/03 z 4. 3. 2004 *.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,



alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...).

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, c¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndalezZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mozZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojedndvania. Ustavny sud méze odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu je dovodom pre odmietnutie nédvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti

relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo



slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

Predmetom st'aznosti je tvrdené porusenie zdkladného prava st'azovatela na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom najvys$Sieho stidu z 19. novembra 2003 sp. zn. Obdo V 47/2002

a uznesenim najvyssieho sudu zo 4. marca 2004 sp. zn. 7 Obo 321/03.

1. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok najvyssieho sudu z 19. novembra 2003 sp. zn.
Obdo V 47/2002, stazovatel ohl'adom tohto rozhodnutia v podstate namietal, ze tento
rozsudok ,,je zaloZeny na nespravnom zisteni skutkového stavu a ndslednej nesprdvnej
aplikacii pravneho predpisu, resp. aj nespravneho vykladu tohto predpisu a nespravnom

pravnom nazore. “

Citovany ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou‘ do Ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na stidnu a int
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 ustavy).

Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nemd zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zisahmi do jeho prav, ktoré su zustavného hladiska
neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci v Gstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiZz vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou vo
veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov. Ulohou tustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretdcia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ustavy

(1. US 13/01).



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela s prdvnym
nazorom vSeobecnych sudov, teda s ich interpretdaciou a aplikdaciou prislusnych zdakonnych
ustanoveni vo veci stazovatela. Podla nazoru ustavného sudu nemozno dospiet k zaveru, ze
by rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. Obdo V 47/2002 bolo potrebné povazovat za zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny. Bolo nepochybne v pravomoci najvyssieho sudu prislusné
zdkonné ustanovenia vylozit. Rovnako nemozno dospiet ani k zaveru, Ze by bol vyklad
najvyssieho sudu z ustavného hladiska neospravedinitelny a neudrzatelny, tak aby jeho
nasledkom doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, ktoré staZovatel namieta.

Ustavny sid konstatuje, e stazovatel, ktory bol kvalifikovane zastupeny pred
v§eobecnymi sudmi, vo svojej staznosti neuviedol Ziadnu skuto¢nost’, na zaklade ktorej by
bolo mozné usudzovat’, ze rozhodnutie najvysSieho stdu sp. zn. Obdo V 47/2002, ktoré
obsahuje podrobné odovodnenie, je postihnuté takymi nedostatkami, ktoré by odévodnovali
zaver o jeho zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti a v kone¢nom dosledku o
poruseni prava stazovatela na sidnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie, tak ako to
tvrdil vo svojej staznosti. Ohladom zistenia skutkového stavu vo svojej st'aznosti
nenamietal Ziadne konkrétne skuto¢nosti. SkutoCnost, Zze stazovatel sa s nazorom
najvysSieho stdu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest' k zaveru o poruseni prava na
suidnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie podla oznacenych clankov tustavy
a dohovoru, preto bolo potrebné v tejto Casti staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

2. Uznesenim zo 4. marca 2004 sp. zn. 7 Obo 321/03 najvyssi sid uznesenie
krajského stidu z 10. decembra 2001 €. k. 28 Cb 23/00-190 potvrdil, ¢im doSlo k zastaveniu
konania o navrhu st'aZzovatel'a na ochranu pred nedovolenym obmedzovanim hospodarske;j
sutaze.

Podla konstantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre zjavau neopodstatnenost okrem iného nezistenie Ziadnej moznosti poruSenia
oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po jej prijati

na dalsie konanie (napr. I. US 122/02).

Najvyssi sud pri vydani napadnutého uznesenia bol podla § 243d ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku viazany prdavnym ndzorom dovolacieho sudu vyjadrenym
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v rozsudku sp. zn. Obdo V 47/2002, v ktorého intencidch aj rozhodol, ¢o potvrdil vo svojej
staznosti i stazovatel. Pokial podla zistenia ustavného sudu rozsudkom najvyssieho sudu
sp. zn. Obdo V 47/2002 nedoslo k poruseniu oznacenych zakladnych prav staZovatela,
nemohlo k tomu dojst’ ani uznesenim najvyssieho sudu zo 4. marca 2004 sp. zn. 7 Obo
321/03, pretoze najvyssi sud rozhodol v intencidch tohto rozsudku. Preto aj v tejto cCasti je

podla nazoru ustavného sudu staznost zjavne neopodstatnenad.

Vzhladom na uvedené skutocnosti rozhodol ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude o odmietnuti staznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. augusta 2004
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