SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 155/04-8
Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2004 predbezne prerokoval staznost Mgr. Gabriela Tanoczkyho, H. P., ktorou namietal
porusenie prava na spravodlivé prejednanie jeho zalezitosti zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod rozsudkom Krajského sidu Banska

Bystrica sp. zn. 3 T 4/02 zo 17. novembra 2002, a takto
rozhodol:
Staznost’ Mgr. Gabriela Tanéczkyho odmieta ako podani oneskorene

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 20. augusta
2004 dorucend staznost’ Mgr. Gabriela Tanoczkyho, H. P. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou
namietal porusenie prava na spravodlivé prejednanie jeho zalezitosti zaruceného v €l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn.3T 4/02 zo
17. novembra 2002, ktory v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 To 11/03 z 19. februédra 2003 nadobudol pravoplatnost’ diiom jeho vyhlésenia, t. j.
19. februara 2003.

Stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud rozhodol o poruseni oznacené¢ho prava a zrusil

rozsudok krajského stdu sp. zn. 3 T 4/02 zo 7. novembra 2002.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ uviedol, Ze rozsudok krajského sudu sp. zn. 3 T 4/02 zo 7. novembra
2002 ,,nadobudol pravoplatnost rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 To 11/03 zo dna 19. februdra 2003 “ (uvedent skutoCnost’ si ustavny sud overil

dopytom na krajskom sude 7. septembra 2004).



Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu.

St'aznost’ bola doruc¢ena tistavnému sudu 20. augusta 2004, teda po uplynuti uvedene;j

zékonom stanovenej lehoty.

Ustavny sad uz vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, Ze staZnost podla
¢l. 127 tstavy nemozno povaZovat' za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany
ustavnosti.

Podstatou tvrdeni stazovatela o poruseni oznafeného prava su skuto¢nosti, od
ktorych uz uplynula lehota ustanovend ako zakonna podmienka pre tento typ konania,

a preto bolo potrebné st'aznost’ posudit’ ako nadvrh podany oneskorene.

Z tychto dévodov ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom

sude rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:  Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. septembra 2004



